og je jedan. Ovo je srediSnja
istina svih monoteistickih
religija — zidovstva, krScanstva i
islama. Iako se dozivljaji Boga
donekle razlikuju u tim
vjerskim sredinama, sli¢nosti su daleko
izrazenije.! Za Zidove je to Bog Abrahama,
Izaka i Jakova koji je Stvoritelj i Izbavitelj
iz egipatskog ropstva te Darivatelj Obecane
zemlje. Za Muslimane je to Alah, ime
izvedeno iz arapskog jezika, a znaci “jedan
jedini Bog”. Alah je Stvoritelj i nestvoren,
svemoguc¢ i milosrdan, koji je preko
poslanika Muhameda slao objave ljudima.
Muslimani poStuju Abrahama, Izaka, Jakova
i Mojsija, zajedno sa Zidovima, ali i Isusa
kao proroka. U muslimanskim sredinama i
krSc¢ani nazivaju Boga Alahom. KrSc¢ani pak
vjeruju u jednoga i jedincatoga Boga, kao i
Zidovi i Muslimani, ali Boga koji se
najpotpunije objavljuje u povijesnom Isusu
Kristu i u djelovanju Svetoga Duha. Rijec¢
je o Trojednom Bogu ili Svetom Trojstvu.
Judaisticko razumijevanje jednoga Boga na
pluralisticki nacin nije strano Bibliji Staroga
zavjeta,? dok krscani, buduci da su “izrasli”
iz judaizma, Stuju Boga Abrahama, Izaka i
Jakova, a u Mesiji Isusu i Svetom Duhu
otkrivaju i prepoznaju istoga Boga.

Neki ve¢ spomenuti opisi Boga, kao i
sam naslov Trojedni Bog zvuce
nesvakidasnje. U knjiZzevnosti se ta stilska
figura naziva oksimoron, ili spajanje dvaju
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(Izlazak 3)

nespojivih pojmova, kao kad kazemo
kvadratni krug. Izgleda slozeno, ali u
odredenom smislu to je i za ocekivati, jer
¢ovjeku nije jednostavno opisivati Boga.
Jedino $to nam preostaje jest sluziti se
analogijama u kojima usporedujemo
nepoznato s poznatim, pa kazemo: Bog je
Otac, ali to ne znaci da je On sa svojom
suprugom imao djecu, ili da je muskoga
roda. Analogije u ovoj funkciji imaju svoja
ogranicenja, jer opisujemo stvarnost koja
se otima naSim mogucnostima shvacanja.’?

Stoga je u daljem razmatranju ovog
predmeta od presudne vaznosti imati na
umu sljedece spoznajne okvire:

1. Iako smo kao ljudi kruna Bozjeg
stvaranja, kad progovaramo o Bogu uvijek
se mora jasno ocitovati nuzna odvojenost
ljudskog od bozanskog. “Jer misli vase nisu
moje misli i puti moji nisu vasi puti, rije¢
je Jahvina. Visoko je iznad zemlje nebo,
tako su puti moji iznad vasih putova, i
misli moje iznad vasih misli.” (Izaija 55,8.9)
Za nas je neprihvatljiva tvrdnja da tri mogu
biti jedan i da ova pluralnost ne ugrozava
jedinost, ali to smo mi — stvorenja koja
promisljaju o Stvoritelju. Gledano s Bozjeg
stajaliSta, ta “matematika” je prihvatljiva i
sve je u redu, jer su Bozje misli iznad
nasih.

2. Tajnovitost i nedokucivost
uzvisenog Boga ne mora biti izvor
nesigurnosti, jer je rije¢ o obiljezjima

Onoga koji nas nadmasuje ne samo
mudro$¢u, snagom i trajanjem, vec i
ljubavlju, toplinom i nezasluZzenom
naklonosc¢u. Koliko nas zadivljuje pogled u
nebo (Psalam 19), toliko nas zapanjuje i
Isusova molitva za Njegove ubojice: “Oce,
oprosti im, ne znaju Sto Cine!”

(Luka 23,34) kao i izravni poziv: “Ljubite
svoje neprijatelje, dobro ¢inite svojim
murziteljima, blagoslivljajte one koji vas
proklinju, molite za one koji vas
zlostavljaju.” (Luka 6,27.28) Ono §to je
nama nezamislivo i neprihvatljivo, Bog s
lakocom ostvaruje.

3. Vrijednosti dviju stvarnosti,
zemaljske i nebeske, dozivljavamo kao
nevjerojatno proturjecje, paradoks, iako se
one prozimaju, nadopunjuju i ¢ine nesto
novo, nevideno i iznimno — jednu,
bozansku stvarnost. Cini se da je sve
nekako postavljeno naglavce, rekli bismo
besmisleno: mali su veliki; slabi su jaki;
zadnji su prvi; blagoslovi pripadaju
siromaSnima, Zalosnima, gladnima i
progonjenima, a ne suprotno. (Matej 5,2-
12) Takvi se paradoksi najbolje i jedino
ispravno razumiju ne u analitickim
filozofskim promisljanjima, ve¢ u stvarnom
Zivotu usmjerenom prema bozanskoj
stvarnosti koja se ocituje u Isusovom
Zivotu.

Stjece se dojam da u ovako
postavljenim okvirima nista ne funkcionira



uobicajeno — tu vaze neka druga pravila.
Ocito se priblizavamo ili neopisivom
neredu, ili zadivljuju¢em skladu koji nam
je nedovoljno poznat, ali koji vlada u
audijenciji kod Vladara svega. Mojsije je
dobio uputu kako se u tim prilikama
ponasati: “Ne prilazi ovamo!” — rece. ‘Izuj
obucu s nogu! Jer mjesto na kojem stojis
sveto je tlo.”” (Izlazak 3,5) Mojsije je
skinuo svoju obucu u znak uvazavanja
Boga s kojim se susreo. Dobro bi bilo
slijediti Mojsijev primjer kad promisljamo i
zakljucujemo o Bogu.

Mojsijev dozivljaj kod goruceg grma
moze posluziti kao osnovna smjernica u
shvacanju Trojednog Boga. Prema
biblijskom opisu (Izlazak 3,5), Bog je
inzistirao na razmaku izmedu sebe i
Mojsija. Trazio je da Mojsije skine svoju
obucu, iako se nije nalazio u nekom
posvecenom hramu, ili dZzamiji, ve¢ na
bezimenom pustinjskom obronku koji je
Bog proglasio svetim mjestom ili
prostorom koji pripada samo Njemu. Bez
imalo dvojbe Mojsije je shvatio da stoji
pred vjecnim, velikim i silnim Bogom.
Pritom je Bog razgovarao s Mojsijem bez
prevoditelja, jezikom koji Mojsije razumije.
Stovise, tog neuspjelog egipatskog
drzavnika, koji je tada bio samo pastir, Bog
imenuje svojim suradnikom i kaze mu:
“Zato, hajde! Ja te Saljem faraonu da
izbavi$ narod moj, Izraelce, iz Egipta.”
(Izlazak 3,10) Ovaj dogadaj zapisan na
najranijim stranicama Biblije jasno govori o
naravi spoznaje o Bogu, kao i o Bozjem
odnosu prema covjeku, i obrnuto. Receno
na teoloski nacin, spoznaja o Bogu se bavi
transcendentalnim i imanentnim Bogom,
Bogom koji je drukciji od nas; ali i bliskim,
neposrednim Bogom koji je u vezi s
¢ovjekom te na osoban nacin komunicira
sa svakim pojedincem.

U takvoj se dvoznacnosti ostvaruje
susret s Bogom u promiSljanju o Njemu i u
osobnom iskustvu s Njim. Kad pokusamo
otkloniti tu “napetost” i biti “jasniji i
jednostavniji” naglasavanjem Bozje
transcendentalnosti nasuprot imanentnosti
ili obrnuto, nastupaju problemi. Nasem je
umu i iskustvu strano tvrditi da netko
moze biti i blizu i daleko, da je netko
dokuciv i nedokuciv, i zato se lako
opredjeljujemo za jednu od mogucnosti na
racun druge.

Povijest krScanske teologije zorno
ilustrira nastojanja da se ukloni ova
napetost izmedu nesagledivog i bliskog
Boga. Rezultat su jos$ i danas prisutne
iskrivljene tvrdnje o Bogu, koje su
zasnovane ili na izvanbiblijskoj gradi ili na
pogresnom citanju Biblije.

Pod utjecajem grcke epikurejske
Skole neki su krsc¢ani govorili o Bogu kao
“odsutnom Gospodaru” koji je impresivno

zamislio i stvorio svijet, ali se onda udaljio
od njega i sada se bavi necim drugim.
Takav Bog je uspostavio savrsene prirodne
zakone da odrzavaju sklad u prirodi da se
On ne bi trebao baviti svijetom.
Nadnaravna ukljucivanja u stvarnost naseg
svijeta (Cuda) nisu moguca niti potrebna.
Ovako su naucavali deisti, a na njihovim
postavkama danas Zzivi evolucionisticka
misao o postanku svijeta i svemira. “Za
proucavanje prirode nije potreban Bog,
ve¢ bolji instrumenti i alati za znanstveni
rad”, kazu oni. Richard Rice adekvatno
zakljucuje: “Deisticki je Bog potpuno
transcendentalan, dok je panteisticki Bog
potpuno imanentan. ... Svako ovo glediste
istice jednu odliku na racun druge.
Nasuprot tome, krScanska vjera pripisuje
Bogu obje odlike. ... Za ovo glediste o
Bogu cesto se koristi izraz ‘teizam’.”*
Panteizam pak odlazi u drugu krajnost i
poistovjecuje Boga i prirodu — inzistira na
Bogu koji je blizu. Bog je pokretacka sila
koja odrzava sveobuhvatnu stvarnost. Ako
je Bog isto Sto i priroda, Njegov odnos
prema covjeku ne moze biti osoban. Osim
toga, ako je Bog “sve u svemu”, onda je
On izvor i zla i dobra — §to je
prvorazredni apsurd.

Dokle god postoji to sveto tlo na
kojem se nalazi samo Bog, ali Bog koji
skrbi za covjeka i pazi ga kao “zjenicu
svoga oka” (Ponovljeni zakon 32,10),
covjek je siguran i zbrinut, jer je blizak
Onomu koji sve nadmaSuje svojom snagom
i dubinom svoje ljubavi. Stoga i opisi
Bozjih odlika i atributa moraju zadrZzati tu
“napetost” ili neshvatljivost, jer je rije¢ o
Bogu. “Nemoguce je nasim ljudskim,
promjenjivim i ogranicenim razumom
potpuno shvatiti stvarnost Bozjeg
postojanja. Cak i kad se zasniva na
biblijskim ¢injenicama, svaka ljudska
tvrdnja o savrSenom razumijevanju Boga, u
konac¢noj analizi, odgovara ne Zivom,
beskonacnom Bogu, vec prije bogu kojega
smo stvorili u vlastitoj masti.” Fernando
Canale dalje prosiruje ovu ocjenu ljudskih
umnih ogranicenja: “Manjkavost
razumijevanja naseg procesa razmisljanja u
odnosu na Boga kao predmet istraZivanja ne
uocava se samo kad otkrijemo kako je
nama nemoguce spoznati Boga bez Njegova
samootkrivenja (Job 11,7), vec i kad
shvatimo ograni¢enost naseg razumijevanja
onoga $to je otkriveno. Takva ogranicenja
nisu samo posljedica nase greSne naravi,
vec su uglavnom uzrokovana samom naravi
Boga, jer ‘nedokuciva je veli¢ina njegova’
(Psalam 145,3).”¢

Jos se jedna pouka nalazi u
Mojsijevom razgovoru s Bogom kod
goruceg grma. Bog se objavljuje covjeku.
On je u potrazi za ¢ovjekom. Na Bozju
inicijativu ostvaren je susret s Mojsijem.
Bog je imao glavnu rije¢ u razgovoru.
Mojsije je uglavnom isticao svoju
nedostatnost za poslanje na koje ga Bog

poziva. (Vidi Postanak 3) Predmet Bozje
samoobjave covjeku je Sirok i zanimljiv, ali
spomenimo ovdje samo najvaznije: Bog se
objavljuje opcenito u prirodi, povijesno u
stvarnim dogadajima opisanim u Bibliji, i
0sobno u Tsusu Kristu. Cini se da ¢ovjek u
tom procesu komunikacije redovito tesko
shvaca, slabo Cuje, jasno ne vidi, brzo
zaboravlja i sklon je scenarijima koji su
sacinjeni izvan izvora Bozje objave. U
daljem promiSljanju dobro je imati na umu
ovu covjekovu naivnost kad na temelju
svojih podataka, filozofije te logike svojega
iskustva nastoji biti pametniji od Boga i
Njegove objave. Za krScane je nauk o
Bogu “biblijski”. Bog se objavljuje i kroz
prirodu naSeg planeta i nesagledivi svemir,
ali Stari i Novi zavjet, ili Sveto pismo,
predstavlja jedinstveni, povijesni, pisani
uvid u Bozju osobnu objavu covjeku koja
je informativna i normativna — opisuje
izvornu stvarnost i poziva da u njoj
sudjelujemo.

Pri promiSljanju o Trojednom Bogu
na osnovi Svetog pisma, prijeko je
potrebno postavljati pitanja na koja Biblija
odgovara — dakle postivati biblijski
kontekst. O tome raspravljamo u sljedecem
nastavku.

Dr. sc. Dragutin Matak
Adventisticki teoloski fakultet

! “Vise sam obuzet slicnostima u
krscanskom i islamskom razumijevanju bozanske
i ljudske ljubavi, nego razlikama.” Miroslav Volf,
Allah, Harper One, New York, 2011., 183.

2 Razloge za ovu tvrdnju navest ¢emo u
jednom od sljedecih nastavaka.

3 “Osobe ili drustvene uloge, koje su
uglavnom preuzete iz seoskog svijeta starog
Bliskog istoka, smatrane [su] prikladnim
modelima za razumijevanje bozanskog djelovanja
ili osobnosti. Jedna takva analogija je ona s
ocem. No, iskaz da je ‘otac u starom izraelskom
drustvu prikladan model za razumijevanje Boga’
nije jednak iskazu ‘Bog je musko’, ili, ‘Bog je
ogranicen kulturnim parametrima staroga Izraela’.
... Bogu ne treba pridodavati niti muski niti
zenski rod. Jer rod je atribut stvorenoga svijeta za
kojega se ne moze pretpostaviti da izravno
korespondira s nekim slicnim polaritetom koji bi
se nalazio u Bogu Stvoritelju.” (Alister E.
McGrath, Uvod u krscansku teologiju, TeoloSki
fakultet Matija Vlacic Ilirik, Zagreb i Ex libris,
Rijeka, 2000., 267.)

4 Richard Rice, Uvod u krscansku
teologiju, Adventisticki teoloski fakultet,
Marusevec, 1987., 76,77.

> Fernando L. Canale, “Nauk o Bogu”,
Biblijski pogledi, sv. 8, br. 1-2 (2000.): 120.

¢ Isto.
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Trojedni Bog (2. dio)

Zanemarivanje biblijskog
konteksta nauka
0 Trojednom

vaki se tekst ispravno razumije u

svojem izvornom kontekstu, ili

u okruzju vremena u kojem je

napisan. Autor, jezik, razlog

pisanja, vjerske i politicke te
drustvene prilike odlucujuci su u shvacanju
poruke koju tekst prenosi. Vazno je
utvrditi na koja je pitanja tekst odgovarao
prvim citateljima i koje su bile njihove
svjetonazorske vrijednosti, uvjerenja i nade.
Nikakve kombinacije i improvizacije s
tekstom i kontekstom ne jamce uspjeh u
razumijevanju sadrzaja. Primjerice: neko
kinesko $tivo ne ¢itamo u kontekstu ruske
knjizevnosti, iako su ti narodi susjedi.
Postivanje nacela komunikacijskog
konteksta sprecava ucitavanje stranih misli
u izvorni tekst.

Steta sto se biblijski tekst koji govori

o Trojednom Bogu ne c¢ita na ovako
jednostavan nacin. Bez odgovarajuceg
postivanja judeokrscanskog konteksta u
Sveto pismo se ucitavaju sadrzaji koji se
tamo ne nalaze. Razmotrimo ukratko
zanemarivanje izvornog judeokrscanskog
biblijskog konteksta u nauku o Trojednom
Bogu, kao posljedicu neodoljivog utjecaja
grcke filozofije — Platona, Aristotela i
stoika. U kr8canstvu se tradicionalno drzi
da je nauk o Svetom Trojstvu oblikovan u
prvih pet stoljeca. Uistinu, tada je
zabiljeZzena iznimna aktivnost u
raspravljanju o ovoj temi, a to je vrijeme
kad naucavaju i piSu crkveni oci. Po njima
se i cijelo razdoblje naziva patristickim
dobom, prema grc¢koj rijeci pater, otac.

Patristicko doba

Ugledne krscanske pisce i teologe do
petog stoljeca nazivamo crkvenim ocima.
Obicno ih razlikujemo prema jeziku kojim
su pisali.' Svi su se oni izjaSnjavali o
heretickim ucenjima® svojega vremena te
su tako oblikovali svoja ucenja, od kojih su
neka na crkvenim saborima proglasavana
dogmama. Na prvom saboru u Niceji 325.
godine, kojeg je sazvao rimski car
Konstantin I. Veliki, u oblikovanju nauka o
Svetom Trojstvu istaknuo se Atanazije
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Aleksandrijski u raspravi s libijskim
svecenikom Arijem. Arijanizam je proglasen
krivovjerjem i ostao je povodom za sukobe
medu krdcanima u 4. i 5. stoljecu. I sami
branitelji nauka o Trojednom Bogu tesko
su se usuglasavali, ili uopce nisu, o
znacenju izraza kojima su opisivali Boga
Oca, Sina i Svetoga Duha — poznati je
primjer izraz Filioque.* Smatralo se da bi
“neprecizan novozavjetni govor valjalo
zamijeniti preciznijim govorom grcke
filozofije™ i stoga su uvodeni termini kao
usia (bit, narav, sustina), homousia (ista
narav), hipostasis (supstancijalna stvarnost)
i desetine drugih. Tko ne bi promisljao na
takav nacin, smatrao se neinteligentnim.’
Pored ovakvih intelektualnih rezervi prema
biblijskim izvorima, bila je rasprostranjena
i netrpeljivost prema Zidovima.

Iako otvorena neprijateljstva prema
Zidovima nisu postojala u vrijeme pisanja
Novoga zavjetaé, na samom pocetku
drugog stoljeca rani crkveni oci Ignacije i
Barnaba pocinju javno osudivati judaizam.
Samuele Bacchiocchi temeljito
dokumentira stanje u to doba: “Dok
Ignacije osuduje ‘judaizam’ nekih krS¢ana,
Barnaba potpuno odbacuje ‘judaizam’ kao
teoloski i drustveni sustav.”” “Barnaba
napada Zidove na dva nacina: klevece ih
kao narod i liSava njihova religijska
vjerovanja i obiCaje povijesne vrijednosti
na taj nacin Sto alegorizira njihovo
znacenje.”® U tom je raspoloZenju otpoceo
i proces zamjene svetkovanja subote za
nedjelju. Hoce li ovakvo ozracje utjecati i
na oblikovanje patristickog ucenja o
¢ovjeku i Bogu?

Postojao je i odredeni otpor
krscanskih mislilaca na unosenje grcke
filozofije u krscansku religiju. Jedan od
najglasnijih je bio Tertulijan iz Kartage
(160.—220.) On se nije slagao s
apologetima koji su “nastojali odgovoriti na
pitanje ‘kakav je Bog’ pribjegavajuci
izrazima onodobnog srednjeg platonizma.
... Nasuprot tome, Tertulijanov Bog nije
Bog kojega se moze imenovati i spoznati:
u tome je njegova teologija rastavljena od
svakog platonizma i ukorijenjena duboko u

Bogu

biblijsku tradiciju, obnavljajuci Zidovsko i
krscansko shvacanje o osobnom i Zivom
Bogu.” Medutim, grcki je utjecaj bio
toliko snazan da se ni Tertulijan nije uspio
dovoljno udaljiti od filozofije koju je
kritizirao i graditi svoju teolosku misao na
Zidovskom monoteizmu. U tome su ga
sprecavali sukobi sa Zidovima i moda
gomilanja novih, nebiblijskih teoloskih
izraza kao posljedica prevladavajuceg
utjecaja grckog svjetonazora. Njegova
formula “jedna supstancija u tri Osobe”
pribavila mu je titulu oca latinske
trinitarne terminologije."

I danas neki suvremeni znanstvenici
isticu ulogu grcke znanstvene spoznaje u
krscanstvu: “Ideja da bi bilo koji ozbiljan
kr$canski mislilac makar i pokusao
formulirati svoj svjetonazor samo na
temelju Biblije je smijesna.”!!

Fernando L. Canale izravno opisuje
utjecaj svjetonazora grcke filozofije na
kr$¢ansku misao: “Intelektualnu podlogu za
krscanski nauk o Bogu dala je grcka
filozofija, posebno Platonov i Aristotelov
sustav, zajedno s odredenim utjecajem
stoika. Platonizam je neoplatonistickom
reinterpretacijom svoje misli izvrSio glavni
utjecaj na patristicku misao. Aristotelizam
je odigrao klju¢nu ulogu u
srednjovjekovnoj teologiji. Cinjenica je da
je do kraja dvadesetog stoljeca gotovo
svuda bilo prihva¢eno metodolosko
uvjerenje da se razumijevanje krsc¢anske
teologije treba temeljiti na izvanbiblijskim
filozofijama.”'* Isti autor navodi jo$
nekoliko primjera: “U Augustinovim je
djelima patristicka sinteza neoplatonizma i
Svetoga pisma dosegla najjasniju i
najpoznatiju formulaciju. ... Na toj osnovi
Augustin je doktrinu o Trojstvu formulirao
u svojoj knjizi De Trinitate (O Trojstvu).”'
“Teoloska razmatranja tijekom srednjeg
vijeka na sustavan su nacin izrazila logicne
posljedice Augustinove sinteze. Medutim,
za razliku od Augustina, Toma Akvinski
(1225.-1274.), najpoznatiji predstavnik
skolasticke teologije, razvio je svoju
teologiju na Aristotelovom filozofskom
temelju.” U nekim kr$canskim sredinama



utjecaj grcke filozofije i danas ostaje
odlucujuci u oblikovanju klju¢nih doktrina.

Kritike patristickih nebiblijskih
stavova

“Nova filozofska kretanja bila su sve
kriti¢nija prema platonisticko-
aristotelovskoj tradiciji na kojoj se temeljilo
klasi¢no razumijevanje Boga i teologije. Na
osnovi Kantove, Hegelove i Whiteheadove
misli, liberalni avangardni teolozi stvorili su
nova teoloska tumacenja.”> Dakle, u nase
vrijeme suvremeni filozofi kritiziraju stare
filozofe te nude svoja rjeSenja, pa se stoga
pitamo je li se iSta znacajno promijenilo.
Cini se da smo opet na istom — filozofija
uvjetuje teolosku misao o Bogu, a izvorni
biblijski kontekst se zanemaruje.

Zapazenu kritiku patristickog nauka o
Trojednom Bogu autoritativino daje jedan
od najpoznatijih biblicara danasnjice,
skotski teolog Nicholas Thomas Wright.
Nasuprot grcke filozofije u kr$canskoj
misli, on uspjesno dokazuje da je
judaisticki svjetonazor jedina prirodna
misaona sredina za razumijevanje
krscanskog biblijskog ucenja.

“Rani su kr$cani ... odbijajuci
promisljati o bilo kojem drugom bogu
osim Bogu Abrahama, Izaka i Jakova bili
potaknuti Duhom sluziti se Isusovim
jezikom koji je uzet iz zidovskih naslijeda i
tradicionalnih nacina ¢itanja Pisma. ... Pisci

Novoga zavjeta ponudili su izvornu
teologiju Trojstva bez potrebe da se sluze
bilo kojim od tehnickih termina koji ce
biti prihvaceni u kasnijim stoljecima.
Stovise, kada razumijemo kako njihov
Jezik funkcionira, otkrivamo da postize
daleko bolje rezultate nego kasnije
Sformulacije.”'® (Naglasci D. M.)

“Ironija je Sto je zidovsko misaono
okruzje i znacenje bilo pogreSno shvaceno
i tako brzo zaboravljeno unutar Crkve, dok
su se crkveni oci hrabro trudili izraziti
istinu, ali s jednom rukom, jer im je
druga, ona biblijska, bila zavezana na
ledima. A sada, krunska ironija: Nakon
duge tradicije ortodoksne teologije koja je
‘daleko od svoga doma’ izrazavala
krSc¢ansku istinu na nebiblijski nacin
patristickim i kasnijim formulacijama, sada
se nama kaze, ako zelimo i¢i u proslost i
utvrditi znacenje Novoga zavjeta u
njegovom kontekstu — drugim rijecima, u
svijetu judaizma Drugog hrama — da ¢emo
oti¢i ‘daleko od svoga doma’. Kazu nam da
ne budemo smijesni, jer da su ova
znacenja bila u skladu s Bozjim namjerama,
ne bi bila zaboravljena ve¢ dvije tisuce
godina.”'” Ovo je klasican primjer
transformacije zablude u “svetu” istinu. Isti
autor opominje i kaze “da se sistematski
teolozi bolje snalaze u patristickim
konceptima i da bolje razumiju tehnicke
termine nego biblijske za koje su
pretpostavili da manje vrijede pri

ozbiljnom konstruktivnom sistematiziranju.
Mozda su im, dok su studirali, to rekli
njihovi postprosvijetiteljski biblijski
ucitelji.”*®

Zapravo, sama upotreba teoloskih
izraza nije toliki problem, jer sistematska
teologija mora imati svoju terminologiju.
Problem nastaje u srazu izmedu dvaju
svjetonazora, Zidovskog i grckog, u kojem
grcki prevladava i izravno utjece na
krsc¢anski nauk. Isto tako, bilo bi grubo
rec¢i da su crkveni oci “poganizirali” nauk
o Svetom Trojstvu, ali su ga liSili bitnih
sadrzaja zanemarivanjem stvarnog,
povijesnog, judeokrscanskog biblijskog
konteksta. Ponovimo: Zdusno su se trudili
“izraziti istinu, ali s jednom rukom, jer im
Je druga, ona biblijska, bila zavezana na
ledima.”"

Sukob dvaju svjetonazora

Zidovski je svjetonazor potiskivan na
sve nacine, da bi se u taj prostor useljavala
suvremena, popularna i “znanstvena” misao
grckih filozofa. Greko gledanje na svijet
postajalo je norma za razumijevanje
biblijskog teksta kojega su pisali pobozni i
Bogom odabrani Zidovi, kao $to su
apostoli Petar, Pavao i drugi. Medutim, kad
razmotrimo razlike izmedu biblijskog i
grckog svjetonazora, zanemarivanje
izvornog konteksta Svetoga pisma postaje
jasnije.

ADVENTISTICKI PREGLED (8/2014) @ 5



Grci su mnogobosci, a Zidovi strogi
monoteisti; za Grke je Bog Cisti duh koji
nema veze s materijalnim, a kod Zidova
Bog je Duh, ali i Stvoritelj svega Sto
postoji, i povrh toga se utjelovljuje; prema
Platonu tijelo je tamnica duse, a Zidovi i
autori Novoga zavjeta opisuju covjeka
holisticki, kao bice duha, duse i tijela. Jos
od vremena Staroga zavjeta Bozja zapovijed
o izboru hrane i pic¢a jasno govori o
vaznosti covjekovog tijela. U srazu tih
svjetonazora otvarali su se trajni problemi.
Stetni su kompromisi bili neizbjezni.

Drugim rije¢ima: kad su prvi krS¢ani
svojim grckim suvremenicima objasnjavali
biblijsko, holisticko razumijevanje covjeka,
uceni su ih filozofi uvjeravali da to nema
smisla i da ¢e ih obrazovani ljudi ismijati,
jer “sadasnji svijet prostora, vremena i
materije je svijet iluzija, treperavih sjena u
pecini, a ¢ovjekova najprimjerenija zadaca
je pribliziti se istinskoj stvarnosti koja je s
onu stranu prostora, vremena i materije.
Prema Platonu, to je stvarnost vjec¢nih
formi.”* Na tim su temeljima u krScanstvu
nastale dogme o zagrobnom zivotu duse,
CistiliStu, posredovanju za mrtve i slicno.
Biblijsko ucenje o smrti i uskrsnucu
stavljeno je u drugi plan ili je zanemareno.
N. T. Wright upucuje na neprihvatljivost
ovakvog ucenja: “Mnogi su ohrabreni
smatrati kako je pobjeda nad smrcu bijeg
duse iz mrtvoga tijela. To je opasna laz.
Uskrsnuce pobjeduje smrt.”*' Ovako je
prosao covjek pod utjecajem grcke
filozofije na biblijski nauk. NiSta bolje se
nece dogoditi ni s Bogom. Kad se
promiSljalo o Bogu, onda su sljedbenici*
tog popularnog svjetonazora nametali
kr§¢anima citav niz pitanja na koja Sveto
pismo ne daje odgovore.

PogreSna i neumjesna pitanja

Bog se u Bibliji objavljuje osobno u
povijesti i stvarnome Zivotu, dok su grcki
filozofi boga stavljali u sferu uzviSene
duhovnosti daleko od svakodnevice i
materijalne stvarnosti. Analiticki nastrojene
zagovornike grcke filozofske misli najvise
je zanimala “anatomija” boZzanskoga bica, a
kombinatorika o Trojednome Bogu postala
je spekulativna poslastica. U skladu sa
svojim svjetonazorom postavljali su pitanja:
Kako Bog moze biti jedan i trojstven? Na
koji su nacin trojica jedan ili jedan trojica?
Jesu li svi iste naravi i tvari? Ako su si
slicni, kako su si sli¢ni? Ako su razliciti, po
¢emu se razlikuju? Tko je prvi u
bozanskome triju? Tko je, kada i od koga
postao i tko iz koga vjecno proizlazi? Tko
je od njih osoba, a tko neka vrsta sile? ...

Na ova i njima slicna pitanja Biblija
jednostavno ne nudi odgovore, ali kad se,
uz pomo¢ Crkve® cita u kontekstu
filozofske misli, onda se jo$ i da nategnuti
koji argument. Medutim, biblijski govor o
Bogu je uvijek u okruzju stvarnih
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povijesnih prilika, te ulazi u Zivote stvarnih
ljudi na konkretnim zemljopisnim
mjestima. Brojiti Bogu crvena krvna zrnca i
odredivati Njegov genetski kod krajnje je
neprimjereno. Dok je Bog zauzet obnovom
naseg planeta i uspostavljanjem izgubljenog
ljudskog dostojanstva, covjek Mu ne
zahvaljuje niti Ga proslavlja, ve¢ Ga
rastavlja na sastavne dijelove i propituje se
0 onome §to mu je ionako nedostupno.
Umjesto da se s poStovanjem ugleda na
Boga, prispodobljuje Ga sebi. Takvim se
pristupom Bogu ne postuje sveto tlo kod
goruceg grma. (Postanak 3) Kad danas
raspravijamo o Svetom Trojstvu na
patristicki nacin, pleSemo u kolu koje
vodi Platonova i Aristotelova filozofija, a
mi mozZda cak i mislimo da ispravno
citamo Bibliju. Bez judeokrScanskog
biblijskog izvora lutamo “daleko od svojega
doma”.

Biblijski kontekst nauka o
Trojednom Bogu

Kako onda promisljati o Bogu?
Zapazimo sljedeci okvir za biblijsko
promisljanje o Bogu: “Objavu koju je Bog o
sebi dao u svojoj Rijeci dobili smo da o
Njemu razmiSljamo. Mi se mozemo truditi
razumjeti Boga. Ali, ne zavirujmo iza toga! I
najvisi um bi se mogao napregnuti do
krajnjih granica, stvarajuci razne
pretpostavke i nagadajuci o Bozjoj naravi,
medutim, njegov ¢e napor ostati besplodan.
Ovaj nam problem nije povjeren da ga
rjeSavamo. Nema tog ljudskog uma Roji
bi bio sposoban shvatiti BoZju narav.
Neka se nitko ne upusta u takva
nagadanja. Suinja ce u ovom slucaju
znaciti rjecitost. Svemoguci Bog ne moze
biti predmetom raspravljanja.”*

Prirodan i jedino prihvatljiv kontekst
za razumijevanje Svetoga pisma je
judaisticki, Isusov i apostolski. Iako se sim
izraz “Trojstvo” ne spominje u Bibliji, nauk
o Trojednom Bogu je duboko i skladno
objavljen u biblijskim izvjeStajima. U
nastavcima koji slijede razmatrat ¢emo tri
velika i jedan opci biblijski izvjeStaj — od
Raja do Raja. Tri su velika biblijska
izvjestaja — price: (1) od Abrahama preko
Egipta do Kanaana; (2) od Babilona do
Mesije; i (3) od osnivanja Crkve do
obnovljene Zemlje. U svakom od ovih
velikih biblijskih izvjestaja Bog se
objavljuje na jedinstven nacin: Kao Jahve,
Bog Abrahama, Izaka i Jakova; kao Mesija
Isus; i kao Sveti Duh. Takvom shvacanju o
Bogu strana je spekulativna filozofska
misao, a biblijski se prikazi o Trojednom
Bogu razumiju u okviru BoZzjeg trajnog
djelovanja na spasenju svega Sto je
ugrozeno grijehom.

Duboko uvazavanje Boga osnovna je
sastavnica ovoga pristupa.

Dr. sc. Dragutin Matak

' Greki su oci: Bazilije Veliki, Grgur
Nazirejski, Ivan Zlatousti, Atanazije
Aleksandrijski, Irenej Lionski, Klement
Aleksandrijski i drugi; latinski su oci: Ambrozije,
Augustin, Jeronim, Grgur Veliki, Tertulijan,
Ciprijan i drugi. Potpuniji spisak crkvenih otaca
vidi u: Juraj Pavi¢ i Tomislav Z. Tensek,
Patrologija, Zagreb: Krscanska sadasnjost, 1993.

2 Najprisutniji krivovjerni pravci bili su
monarhizam, sabelijanizam, subordinacionizam,
arijanizam i triteizam.

3 Izraz Filioque znaci “(iz) Sina”. Isto¢na
crkva uci da Sveti Duh proizlazi iz Oca, a
Zapadna tvrdi da Sveti Duh proizlazi iz Oca i
Sina. Jedna i druga strana nastoji izvorno
naucavati o Svetom Trojstvu. Smatra se da je
primat pape veci problem od razli¢itog
razumijevanja Svetog pisma.

4 Hrvatska enciklopedija, “Trojstvo”.

> “Justinijan i kasniji krscani drugog
stoljeca pod utjecajem platonizma prihvacaju
poimanje bozanske transcendencije u smislu da
se nitko s najslabijom inteligencijom ne bi
usudio tvrditi da je Stvoritelj svih stvari napustio
svoja uzviSena nebeska kraljevstva kako bi sebe
ucinio vidljivim u maloj tockici na Zemlji.”
(Justin, Dialogue, 92, pogl. 60, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Supplement to
Trinity, http://plato.stanford.edu/entries/trinity/
trinity-history.html)

¢ Richard Rice, The Reign of God, Berrien
Springs: Andrews University Press, 1997., 213.

7 Samuele Bacchiocchi, Od subote do
nedjelje. Zagreb: Znaci vremena, 1998., 200.

8 Isto, 198.

? Claudio Moreschini, Povijest patristicke
Jilozofije, prijevod, Slavko Antunovi¢, Zagreb:
Krscanska sadasnjost, 2009., 179,180.

10 Isto, 186.

! “Patristicko razdoblje, Srednji vijek i
kopernikanstvo — Preispitivanje povijesnog
odnosa znanosti i krs¢anstva”, autori: David C.
Lindberg, Ronald L. Numbers, Zavod za povijest
znanosti, SveuciliSte Wisconsin; (http://
katoliksdnakace.blogspot.com/2012/02/
patristicko-razdoblje-srednji-vijek-i.html)

12 Fernando L. Canale, “Nauk o Bogu”,
Biblijski pogledi, sv. 8, br. 1-2 (2000.):
152,153.

13 Isto, 156.

14 Isto, 157.

15 Isto, 159,160.

16 N. T. Wright, “Jesus and the Identity of
God”, Ex Auditu (1998.), 14,42—56.

17 Isto.

18 Isto.

19 Isto.

2 N. T. Wright, Surprised by Hope, New
York: Harper One, 2008., 88.

21 Prof. N. T. Wright, “Mind, Spirit, Soul
and Body: All for One and One for All
Reflections on Paul’s Anthropology in his
Complex Contexts”, Society of Christian
Philosophers: Regional Meeting, Fordham
University, Main Paper, 18. ozujka 2011.

2 Ovaj se svjetonazor razgranao u mnogo
smjerova. Gnostici, manihejci, razni optimisti i
“evolucionisti”, krscanski i zidovski duhovni
zanesenjaci, svi su oni u Platonovj ideji vidjeli
put ka besmrtnosti. Gnostici su najvise
ugrozavali izvorno krscanstvo. Isto.

# Neprihvacanje zatvorenog kanona Biblije
otvara mogucnost nastavka Bozje objave
posredstvom tradicije ili ucenja crkvenih otaca
koji bi imali jednak autoritet kao i Biblija.

% Ellen G. White, Sluzba lijecenja,
Zagreb: Znaci vremena, 2014., str. 270.



Trojedni Bog (3. dio)

Monoteizam Staroga zavjeta
u prvoj pri¢i: od Abrahama preko
Egipta do Kanaana

Jahve, Bog Abrahama, Izaka i Jakova u poboznosti Satora sastanka

Uvodno razmatranje

Krscanski nauk o Trojednom Bogu
zasniva se na judeo-krS¢anskim izvorima
Staroga i Novoga zavjeta, i to ne samo na
odabranim redcima i ulomcima koje
obi¢no navodimo, ve¢ na cjelokupnoj
biblijskoj objavi koju jednostavno mozemo
svesti na tri povijesne “price” (ili, kako ih
neki zovu, tri biblijska meganarativa) koje
nalazimo unutar sveobuhvatne povijesti
spasenja prikazane od Edena do Edena, od
idealno stvorene Zemlje do idealno
obnovljene Zemlje. Tri su velike biblijske
price: (1) od Abrahama preko Egipta do
Kanaana, u kojoj se objavljuje Jahve, Bog
Abrahama, Izaka i Jakova; (2) od Babilona
do Mesije, u kojoj Isus ispunjava sve nade
uspostavljanjem Bozjeg kraljevstva; i (3) od
osnivanja Crkve do obnovljene Zemlje, Sto

i Salomonovog hrama

je doba Svetoga Duha koji pokrece i
ozivljava usnulo i umrtvljeno Bozje
stvorenje. Ovaj niz objava Trojednog Boga
mozemo sagledati i u smislu Bozje
simbolicke i stvarne prisutnosti medu
ljudima — u Satoru sastanka, Salomonovom
hramu, drugom Hramu i u covjeku kao
“hramu”. Prva prica odgovara na pitanje:
Kakav je Bog?; druga pita: Kada ce se Bog
vratiti u hram?; a treca prikazuje kako u
pripremi za Kristov drugi dolazak
ostvarivati predokus nebeskog Kraljevstva
na Zemlji. U svakoj od ovih velikih
biblijskih izvjestaja Bog se objavljuje na
jedinstven nacin — ustrajnim djelovanjem
na spasenju svega Sto je ugrozeno
grijehom. To je prirodni kontekst
biblijskog nauka o Trojednom Bogu.

Prva nas prica upoznaje s bogatim i
Sirokim znacenjem Zzidovskog monoteizma

Tri velike biblijske “price” (narativa)

1. ABRAHAM, EGIPAT

KANAAN

Jahve, Bog Abrahama, Izaka i Jakova
Sator, PRVI HRAM

2. BABLON —mm ™

MESIJA

Bog Isus Mesija
DRUGIHRAM

3.CRKVA ——/—m—mmmmmm™™™™

NOVA ZEMLJA

Bog Sveti Duh
“Hram ste BoZji..." (1. Korinéanima 3,16)

BOG SE OBJAVLJUJE U POVIJESTI SPASENJA

KRIZA
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SPASENJE

Staroga zavjeta, dok nam druga prikazuje
kako je tesko Zivjeti bez Bozje prisutnosti,
ali samo do dolaska Mesije. U trecoj prici
isti Bog, objavljen kao Sveti Duh, ili Bog
koji ozivljava i udahnjuje novu stvarnost
nebeskog Kraljevstva, djeluje do samoga
kraja naSe povijesti. Dakle, cemu nas
poucava prva prica?

Od Abrahama preko Egipta do
Kanaana

Povod za prvu pricu, u kojoj
susrecemo Jahvu, Boga Abrahama, Izaka i
Jakova, jest potreba ljudskog roda za
bozanskim spasenjem od buntovnosti i
naivne samodovoljnosti. Covjek se
priklonio Luciferu i jedino mu novi
Gospodar moze podariti oprost, obnovu i
slobodu. Bog je taj jedini novi Gospodar
koji ne ceka da Njegovo odlutalo stvorenje
popravi narusene odnose, ve¢ sim
poduzima prve korake koji vode k
pomirenju. Bog sklapa ugovore ili saveze s
¢ovjekom kako bi Njegovo nastojanje bilo
Sto vjerodostojnije i ohrabrilo izgubljene na
povratak — ba$ kao u Isusovoj usporedbi o
izgubljenom sinu (Luka 15,11-24). Ivan
Blazen piSe: “BoZja se vjeCna namjera za
covjekovo spasenje ostvaruje preko
Njegovih saveza ucinjenih u protoku
vremena. Premda Biblija o savezu govori u
mnozini (Rimljanima 9,4; Galacanima 4,24;
Efezanima 2,12), u Svetom pismu postoji
samo jedan osnovni savez spasenja. On je
po svojem karakteru obecanje — Bog daje
blagoslove i spasenje bez zasluga ljudskih
bica, a od ljudi ocekuje vjeru i poslusnost.
Stz je ovog saveza BoZja nepokolebljiva
ljubav o kojoj je rije¢ u cijelom Svetom
pismu i koja je ponekad izjednacena sa
savezom (Ponovljeni zakon 7,9; 1. o
Kraljevima 8,23; Nehemija 9,32; Daniel
9,4). Oblik mnozine, savezi, znaci da je
Bog svoje spasiteljske nakane objavio



ponavljanjem svojeg saveza na razlicite
nacine kako bi zadovoljio potrebe svojeg
naroda u razlicitim vremenima i
situacijama. Svaki oblik saveza ima
odredenu ulogu u Njegovoj jedinstvenoj
nakani spasenja.”!

“Savez s Adamom odnosi se na Bozje
obecanje u Postanku 3,15, nazvanom
protoevandelje (prva najava Evandelja),
prema kojem ce, u svojem krajnjem
znacenju, Krist sjeme nadvladati Zloga
(Rimljanima 16,20). Savez s Noom je
obecanje milosti i Zivota. Bog se zakleo da
Ce saCuvati stvoreni zivot na Zemlji
(Postanak 6,18-20; 9,9-11).”2

“Savez milosti s Abrahamom
(Postanak 12,1-3; 15,1-5; 17,1-14) temelj je
cjelokupnog tijeka povijesti spasenja
(Galacanima 3,6-9.15-18). Bog ¢e preko
Abrahamova sjemena, a to se odnosilo ne
samo na njegove bezbrojne potomke, nego
posebno na Jednoga, na Krista (redak 16),
blagosloviti svijet. Svi koji budu dio
Abrahamova sjemena, ustanovit ce da je
Jahve njihov Bog, a oni Njegov narod.
Obrezanje ce biti znak (Postanak 17,11)
vecC postojeceg pravog odnosa s Bogom,
uspostavljenog vjerom (Postanak 15,06;
Rimljanima 4,9-12).”

Abraham i njegovi potomci — izraelski
narod, kao i Mesija Isus, biti ¢e glavni
nositelji ove bozanske zavjetne inicijative.
Iz toga je razloga Bog pozvao Abrahama:
“Idi iz zemlje svoje, iz zavicaja i doma
ocinskog, u krajeve koje ¢u ti pokazati.
Velik ¢u narod od tebe uciniti, blagoslovit
¢u te, ime Cu ti uzvelicati, i sam ¢e$ biti
blagoslov.” (Postanak 12,1.2) Zivotni
putovi Abrahama, njegovog sina Izaka i
unuka Jakova nisu — zato $to ih je Bog
pozvao — bili posuti cvijecem; vec¢
naprotiv: suocavali su se sa svojim
osobnim problemima i izazovima svojega
naroda i vremena. Iako ga je Bog pozvao
na posebnu misiju, Abraham se odlucio
lagati u vezi sa svojom Zenom Sarom da bi
se zastitio (Postanak 12,13; 20,2), a
zaboravio je da Bog bdije nad njim. Isti je
problem imao njegov sin Izak (Postanak
26,6), a unuk Jakov je prevario svojega oca
i brata da bi se dokopao prvenackog
nasljedstva (Postanak 27). Medutim, svi su
ti ljudi, zahvaljujuci Bozjoj dobroti i
strpljivosti, postali pobjednici nad svojim
gresnim sklonostima. Abraham je nazvan
Bozjim prijateljem (Jakov 2,23) i ocem
vjere, a Bog je dao Jakovu novo ime’,
Izrael — $to znaci “on ce biti knez Bozji”.
Duhovno zavjetno iskustvo ovih triju ljudi
postalo je toliko znacajno da se kod
goruceg grma Bog predstavlja Mojsiju kao
Jahve, Bog Abrahama, Izaka i Jakova
(Izlazak 3). Ono $to je Bog ucinio za
Abrahama, Izaka i Jakova, sada ¢ini za
Izraelski narod — spaSava ga iz egipatskog
ropstva i nastanjuje u Kanaanu, zemlji
“kojom tece med i mlijeko” (Izlazak 3,8).
Ova prica nije bajka, nego sveta povijest

koja svjedoci o jednom i jedinstvenom
Bogu koji spasava. Ivan Blazen nastavlja:

“Prema Starome zavjetu, spasenje se
zbiva u povijesti; ono nije mit ni obred,
kako je to slucaj u starim religijama na
Bliskom istoku. Bozje spasavanje Izraela iz
Egipta vrhunska je demonstracija Njegovog
spasiteljskog djelovanja i slika Njegovog
spasenja u buducnosti. Tvrdnja u Izaiji
43,11 da postoji samo jedan Bog i
Spasitelj primijenjena je u Hosei 13,4 na
izlazak iz Egipta. BoZja skrb za Izraela
ocitovala se u spasavanju iz egipatskog
ropstva, izbavljenju kod Crvenog mora,
skrbi u pustinji i uvodenju u Kanaan
(Ponovljeni zakon 6,21-23; 11,3-5; 26,8.9).
Izlazak iz Egipta, ostvaren BoZjom snagom
(Ponovljeni zakon 7,19), bio je srediSte
vjere Izraela. Ovu su spasiteljsku povijest
Izraelci ponavljali u izjavama vjere
(Ponovljeni zakon 6,20-24; 26,5-9; JoSua
24,2-13), ponavljali u preambuli Zakona
(Izlazak 20,2; Ponovljeni zakon 5,6),
povezivali s glavnim blagdanima
(Ponovljeni zakon 16,1-3.9-12; Levitski
zakonik 23,39-43), proslavljali u psalmima
hvale (Psalam 66,2-8; 78,11-16; 105; 106;
135,8.9; 136,10-16) i rabili kao klju¢
tumacenja za razumijevanje posebnih
obreda u Zivotu Izraela (Izlazak 13,3-16;
posebno redci 8 i 14).”

Bog stanuje sa svojim narodom

U sredistu poboznosti izraelskog
naroda nakon izlaska iz Egipta je Sator
sastanka u pustinji i Salomonov hram ili
prvi Hram. Bog je bio prisutan na
simbolican i praktican nacin. “A onda
oblak prekri Sator sastanka i slava Jahvina
ispuni Prebivaliste.” (Izlazak 40,34-38)
Oblak je danju stitio izraelski narod od
vrucine, a tijekom noci je svijetlio. U
srediSnjem dijelu svetiSta u Svetinji nad
svetinjama iznad zavjetnog kovcega
uzdizala se Sekina — sjajni oblacic.

Ista je simbolika prisutna u
Salomonovom hramu. “Kad Salomon dovrsi

molitvu, spusti se oganj s neba i spali
paljenicu i klanice i slava Jahvina ispuni
Dom.” (2. Ljetopisa 7,1) “A kad su
svecenici izasli iz svetiSta, oblak ispuni
dom Jahvin, i svecenici ne mogose od
oblaka nastaviti sluzbe: slava Jahvina ispuni
dom Bozji!” (1. o Kraljevima 8,10-13)
Bozja prisutnost se nije ocitovala
samo u nadnaravnim zbivanjima u i oko
srediSta bogostovlja, ve¢ daleko ucestalije
u materijalnim i duhovnim blagoslovima
koji su ispunjavali Izraelovu svakodnevicu i
koji su se stapali s religijskim sadrzajima.
Pasha, srediSnje vjersko okupljanje,
podsjecalo je na izlazak iz Egipta; mana,
nebeska hrana koju su Izraelci jeli u
pustinji, ¢uvala se u kovcegu zavjeta ispod
Sekine, zajedno s plo¢ama Zakona i
Aronovom palicom; Zakon na Sinaju je
odredivao vjerski i civilni Zivot; a u
kanaanskoj zemlji gotovo da je doslovno
tekao med i mlijeko — dakako, u vrijeme
kad su se Izraelci htjeli druziti s Bogom
koji je medu njima prebivao. Na ovom
stvarnom i za sva vremena pou¢nom
dogadanju temelji se Zidovsko vjerovanje i
dozivljaj jednoga i jedincatoga Boga.

Zidovski monoteizam Staroga
zavjeta

Najprirodnije je poceti opisivati
zidovski monoteizm ulomkom iz
Ponovljenog zakona: “Cuj, Izraele! Jahve je
Bog nas, Jahve je jedan! Zato ljubi Jahvu,
Boga svoga, svim srcem svojim, svom
dusom svojom i svom snagom svojom!”
(Ponovljeni zakon 6,4.5) Ova ispovijed
vjere (takozvana Sema) bila je uzvikom
radosti zivota i vapaj pri stradanju mnogih
Zidova u njihovoj dugoj i izazovnoj
povijesti. To nije bila nau¢ena mantra na
usnama, ve¢ duboko iskustvo odanosti i
predanosti jednome i jedinome Bogu koji
svojim blagoslovom obuhvaca cijeli
¢ovjekov zivot. Spomenimo tri osnovna
vida zidovskog monoteizma:®
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1. Kreacionisticki monoteizam. Bog
nije samo jedan, On je jedini koji stvara i
odrzava sve Sto postoji (Postanak 1). Na
ovoj temeljnoj istini pociva cjelokupna
Bozja aktivnost prema covjeku i svoj
stvarnosti te Njegova vlast. Osim §to je sve
stvorio, On odrzava i “sve nosi snagom
rijeci svoje” (Hebrejima 1,1-3)
uspostavljanjem narusenog sklada ili
spasenja od ucinaka zla. Po tome $§to je
jedini Stvoritelj, Bog je i Odrzavatelj,
Spasitelj, jedini dostojni Vladar. Takav
monoteizam iskljucuje: a) vjerovanje da
postoje drugi bogovi (henoteizam); b)
tvrdnju da je Bog sve i u svemu, Sto Ga
izjednacava sa stvorenim i drzi odgovornim
i za postojanje zla (panteizam); ¢)
epikurejsko vjerovanje u krscanstvu kako
je Bog udaljen od svojega stvorenja
(deizam); d) uzvisivanje tajne spoznaje
koja je dostupna samo odabranima po
kojoj je materijalni svijet stvorilo
nadnaravno bice, a ne Bog (gnosticizam);
i €) vjerovanje da svemir nastanjuju mnogi
bogovi (poganstvo). Zapazimo da se Sveto
pismo ne bavi numerickim opisivanjem
Boga, vec istice jedinstvenost i
nezamjenjivost u Njegovom djelovanju.
Buduc¢i da je podrucje Njegovog djelovanja
siroko i da su aktivnosti raznovrsne,
viseznacnost (pluralnost) jednoga Boga
nije strana monoteizmu. Svaki opis Boga
otkriva Njegovo najpotrebnije i
najprimjerenije djelovanje u uspostavljanju
narusenog sklada — spasenja.

2. Providnosni monoteizam
(eshatoloski). Postujuci covjekov izbor i
slobodnu volju samo je Bog konstruktivno
i neposredno ukljucen u tokove povijesti.
“On mijenja doba i vremena, rusi i
postavlja kraljeve, daje mudrost mudrima a
znanje pronicavima.” (Daniel 2,21) “Blago
narodu kojemu je Jahve Bog, narodu koji
on odabra sebi za bastinu! ... Gospodin
motri s nebesa i gleda sve sinove Covjecje.
... Oko je Jahvino nad onima koji ga se
boje, nad onima koji se uzdaju u milost
njegovu.” (Psalam 33,12.13.18) “On ¢e biti
sudac narodima, mnogim ¢e sudit
plemenima, koji ¢e maceve prekovati u
plugove, a koplja u srpove. Nece vise
narod dizat maca protiv naroda nit se vise
ucit ratovanju.” (Izaija 2,4) U monoteizmu
Staroga zavjeta jedini Bog u svojoj
providnosti sigurno vodi tokove nase
povijesti sigurnom i poZeljnom kraju.

3. Monoteizam saveza. Usprkos
¢ovjekovom priklanjanju Bozjem
neprijatelju Bog sklapanjem saveza
poduzima inicijativu u ponovnom
pridobivanju covjeka za sebe. (Postanak
3,15) Adalbert Rebi¢ iznosi bit saveza:
“Savez je srediSnji pojam citavoga Svetoga
pisma, kako Staroga tako i Novoga zavjeta.
Berit [hebrejskli izraz za ‘savez’] Boga s
ljudima tema je koja objedinjuje i
osmisljuje svu Bibliju. I nijedan dogadaj
svete povijesti ne porucuje u tolikoj mjeri
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kako je Bog Biblije osobni Bog, pun
dobrote i silazenja k ljudima, kao upravo
Savez Bozji s ljudima. On sazimlje srz, bit
religije staroga i novoga Saveza, tako da je
prema Daniel 11,28.30 ‘sveti savez’
istoznacan s religijom Izraela.”” Bog je
Jedan i jedinstven, jer nezahvalnom i
buntovnom covjeku nije samo ponudio
ruku pomirenja, nego i svojega Sina, Sebe,
na Golgoti. Ellen G. White objasnjava:
“Otac nas voli, ali ne zbog velike Zrtve
pomirnice, ve¢ se On za Zrtvu pomirnicu i
pobrinuo zato $to nas voli. Krist je bio
posrednik po kojemu se Bozja beskonac¢na
ljubav izlila na gresni svijet. ‘Bog bijase
Onaj koji je u Kristu pomirio svijet sa
sobom...” Bog je trpio sa svojim Sinom.
Smrtna borba u Getsemaniju i smrt na
Golgoti bili su cijena koju je srce
Beskrajne Ljubavi platilo za na$ otkup.”

Kao izvor blagoslova u ovome Savezu
postoji i horizontalna dimenzija —
¢ovjekov odgovor na Bozju dobrotu.
Nakon poznatog iskaza vjere (Seme) slijedi
podsjetnik na poslusnost Bozjim
naredbama i na obecanje blagoslova
izraelskom narodu kojega je Bog pozvao da
bude pronositeljem i svjedokom
jedinstvene Bozje zauzetosti za covjeka. “A
kad te Jahve, Bog tvoj, dovede u zemlju za
koju se zakleo tvojim ocima, Abrahamu,
Izaku i Jakovu, da ce je tebi dati — u
velike i lijepe gradove kojih nisi zidao; ...
pazi da ne zaboravi$ Jahvu koji te izveo iz
zemlje egipatske, iz kuce ropstva.”
(Ponovljeni zakon 6,10.12) Sluge i sluskinje
neka ravnopravno sudjeluju na gozbi
bogostovlja (Ponovljeni zakon 12,18);
“prema siromasima valja biti podasne ruke”
(Ponovljeni zakon 15,7); a vladari ne smiju
imati veliki apetit i teZiti nepotrebnim
stvarima (Ponovljeni zakon 17,14-20).
Ovako se objavljuje Bog Abrahama, Izaka i
Jakova koji je iz egipatskog ropstva izveo
svoj narod.

U skladu sa zidovskom misli u Starom
zavjetu, Bog djeluje na razlicite nacine:
Bozji Duh lebdi nad vodom; Bozja rije¢
stvara novi zZivot; Bozji zakon vodi Njegov
narod; Bog prebiva medu svojim narodom
u oblaku, stupu od ognja i Sekini; Bozja
mudrost pokazuje Sto znaci biti istinski
covjek koji odsjajuje Bozji lik. Spomenimo
jo§ mnozinu u izrazu “nacinimo” iz
Postanka 1, 26 i jedninu u retku 27 —
“stvori Bog ¢ovjeka”. Nakon pomnjive
analize ovog teksta i njegovog konteksta,
Gerhard F. Hasel zakljucuje: “Prijelaz s
mnozine u izrazu ‘nac¢inimo’ u retku 26 na
jedninu u izrazu ‘stvori Bog’ u retku 27
odrazava sklad, jer pluralnost ‘Osoba’
unutar bozanskoga Bica stavlja ih sve
unutar bozanskoga statusa i zadrzava
naglasak na stvaranju kroz jednog Boga.”
Judaizam se nikad ne bavi numerickom
analizom Boga, veC prepoznaje viSestranost
bozanskog djelovanja bez kompromitiranja
monoteizma. Simultano se govori o Bozjem

suverenitetu i Njegovoj intimnoj prisutnosti
— i te dvije istine se ne razdvajaju. Strucni
teoloski izrazi “transcendentan” i
“imanentan” u judaizmu ne pomazu
mnogo. '

Na kraju ove iznimne price u kojoj se
Bog objavljuje kao Spasitelj pojedinaca i
naroda, slijedi slavljenje i velicanje Boga.
Jedan od najljepsih primjera radovanja
Bogu dogodio se nakon izlaska iz Egipta i
¢udesnog prijelaz preko Crvenog mora.
“Tada Mojsije s Izraelcima zapjeva ovu
pjesmu Jahvi u slavu: ‘U cast Jahvi zapjevat
cu, jer se slavom proslavio! Konja s
konjanikom u more je survao. Moja je
snaga, moja pjesma — Jahve jer je mojim
postao izbaviteljem. On je Bog moj, njega
ja Cu slaviti, on je Bog oca moga, njega cu
velicati.”” (Izlazak 15,1.2)

Bog Abrahama, Izaka i Jakova
dozivljava se na osoban nacin, u stvarnom
zivotu. U prvoj pric¢i nitko i ne pomislja
raspravljati o Bozjoj naravi, “analizirati”,
“secirati”, “skenirati” Boga i utvrdivati
njegov DNK. Umjesto toga se zahvaljuje,
pjeva i postuje Bozje sveto tlo kod
goruceg grma. Zidovi piSu i pjevaju psalme
svojemu Bogu, dok stari Grci analiticki
raspravljaju o svojim bogovima. Ne
prispodobljujmo Boga sebi niti Ga
rastavljajmo na “sastavne dijelove”. Radije
zapjevajmo zahvalnost Te Deum Stujuci
Boga:

Tebe, Boze, hvalimo!
Divna su sva Tvoja djela,
Moc je Tvoja cudesna,
Divi Ti se Zemlja cijela!
Sjajne zvijezde klicu Ti:
Viladaj, BozZe svemocni!

U sljedecem clanku citajte o Bogu
Isusu Kristu u drugoj velikoj biblijskoj
“pri¢i” — od Babilona do Mesije.

Dr. sc. Dragutin Matak
Adventisticki teoloski fakultet
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Studies, sv. 13, br. 1, Spring 1975., 66.

10N, T. “Wright, Jesus and the Identity of
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Trojedni Bog (4. dio)

Osvjezeni zidovski monoteizam

\/.,,

u “prici

od Babilona do Mesije

Bog Isus, Mesija, ispunjava ocekivanja Drugoga hrama

ruga velika “prica” ili

meganarativ u kojoj je

objavljen Trojedni Bog u liku

i djelu Isusa Mesije (Krista)

nastavak je prethodne u
kojoj je Jahve, Bog Abrahama, Izaka i
Jakova preko Mojsija izbavio Izraela iz
Egipta, a u Davidu utvrdio svoj narod u
Kanaanu. Abraham je Bozji odgovor na
Adamov propust. U ovoj pri¢i Bog
nastavlja svoje djelo spasenja preko
Davidovog potomka kneza Zerubabela,
velikog svecenika Jesue te Ezre i
Nehemije.!

Babilonsko ropstvo

Druga prica pocinje poznatom
molitvom proroka Daniela u ime judejskog
naroda u babilonskom zatoceniStvu.
Molitva je proZeta priznanjem svojih
propusta i velicanjem Boga: “Jahve, stid na
obraz nama, nasim kraljevima, nasim
knezovima, nasim ocevima, jer sagrijeSismo
protiv tebe! U Gospoda je Boga naSega
smilovanje i oprostenje jer smo se
odmetnuli od njega i nismo slusali glas
Jahve, Boga naSega, da slijedimo njegove
zakone $to nam ih dade po svojim
slugama, prorocima.” (Daniel 9,8-10)

Daniel se poistovjecuje sa svojim
narodom i Zeljno ocekuje obnovu i
povratak u domovinu, u svoj grad i u svoj
hram u kojem ce slobodno slaviti svojega
Boga. Istina Hram je bio srusen prilikom
treceg odvodenja zarobljenika u Babilon
oko 587. g. pr. Kr., dok je on doveden u
prvom odvodenju 605. g. pr. Kr., ali
Danielove su nade bile zasnovane na
prorocanstvu proroka Jeremije o povratku
Judejaca iz ropstva i obnovi: “Jer ovako
govori Jahve: ‘Istom kad se Babilonu ispuni
onih sedamdeset godina, ja ¢u vas pohoditi
te vam ispuniti dobro obecanje da cu vas
vratiti na ovo mjesto.”” (Jeremija 29,10)
Osim povratka u njihov zavicaj, Bog

Judejcima najavljuje i duhovnu obnovu:
“Tada cete me zazivati, dolaziti k meni,
moliti mi se i ja ¢u vas usliSati. TraZit Cete
me i naCi me jer Ccete me traZiti svim
srcem svojim.” (Jeremija 29,12.13)
Medutim, na ovo ispunjenje je trebalo
¢ekati, posebno na duhovnu obnovu.
Jacques Doukhan u svojemu komentaru
istice poimanje cekanja: “Danielova je
knjiga prozeta napetoscu cekanja. Dok je
pisao svoju knjigu, Daniel je razmisljao o
ropstvu. Njegova knjiga pocinje
izgnanstvom i svi njegovi izvjeStaji i
videnja dogadaju se tijekom izgnanstva.
Daniel i njegov narod ¢ekaju obnovu. ...
Znacajno je Sto je u Danielovoj knjizi
sposobnost ¢ekanja opisana kao vrlina
mudrosti, s obzirom da je mudrost
povezana s vremenom ¢ekanja.”? Dok je sa
Zudnjom ocekivao povratak u svoj zavicaj,
Daniel se hrabrio psalmom: “U Jahvu ja se
uzdam, dusa moja u njegovu se uzda rijec.
Dusa moja ¢eka Gospodina vise no zoru
straza nocna; vise no zoru straza no¢na
nek Izrael ¢eka Jahvu.” (Psalam 130,5-7)

Drugi hram

Hram koji je sagraden na mjestu
Salomonova hrama naziva se Drugi hram,
ili po imenu judejskoga kneza —
Zerubabelov hram. Zapravo, cijela druga
prica je satkana oko Drugoga hrama i
svodi se na dugo ¢ekanje da se Jahve vrati
u Jeruzalem. Kad su Babilonci rusili
Salomonov hram, prorok Ezekiel svjedoci
kako “Slava se Jahvina vinu iz grada...”
(Ezekiel 11,23) Na povratak Jahve na Sion
trebalo je cekati, ali ne uzalud, jer Bog
uvijek ispunjava svoja obecanja. N. T.
Wright pise: “Veliko pitanje za Zidove
Drugoga hrama nije bilo: ‘MozZemo 1i viSe
saznati o Bogu?’ — jer su dobro poznavali
Boga Abrahama, Izaka i Jakova — ve¢: ‘Kad
¢e se Bog vratiti u Hram?"”* U nekoliko
navrata, bas kao $to su odvodeni u
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Babilon, Judejci su se vracali u svoju
domovinu.

U vrijeme perzijskog kralja Kira 538.
g. pr. Kr. pocinje povratak Judejaca u
njihovu zemlju pod vodstvom knezova
Sesbasara i Zerubabela. Kralj Kir je vratio
povratnicima sve zlatno i srebrno posude’
Salomonovog hrama i objasnio zasto je
tako postupio: “Ovako veli perzijski kralj
Kir: ‘Sva zemaljska kraljevstva dade mi
Jahve, Bog nebeski. On mi nalozi da mu
sagradim Dom u Jeruzalemu, u Judeji. Tko
je god medu vama od svega njegova
naroda, Bog njegov bio s njim! Neka ide u
Jeruzalem u Judeji i neka gradi dom Jahvi,
Bogu Izraelovu, Bogu koji stoluje u
Jeruzalemu.”” (Ezra 1,2.3) U Ezrinoj knjizi
slijedi detaljan popis povratnika u
Jeruzalem. Iste godine sagraden je Zrtvenik
na mjestu gdje je bio u Salomonovom
hramu, a iduce su postavljeni temelji
Drugoga hrama. (Ezra 3)

Ali, pojavili su se i problemi. Susjedi
Samarijanci ometali su gradnju i tuzakali ih
na perzijskom dvoru, jer im Judejci nisu
dopustili da im se pridruze u gradnji.
Trinaest godina od pocetka gradnje
nastupila su previranja i u Perzijskom
Imperiju. Kad je Darije Veliki ponovno
uspostavio red, ohrabrio je nastavak
izgradnje hrama u Jeruzalemu.® Hram je
dovrsen i Pasha je slavljena 515. godine.
(Ezra 6,1.19-22) Medutim, posao jos nije
bio dovrSen. Trebalo je prije svega
reformirati duhovno stanje povratnika i
podi¢i obrambene zidove u Jeruzalemu. Tu
priskacu u pomo¢ svecenik Ezra, koji je
zajedno s pomagacima, a po nalogu
perzijskog kralja Artakserksa L., 458. g. pr.
Kr.” putovao u Palestinu. Kasnije se
angazirao i ugledni peharnik na perzijskom
dvoru, Nehemija. Nehemija je odmah po
dolasku u Jeruzalem po noci obilazio
zidine i uz molitvu planirao obnovu. (Vidi
Nehemija 1 i dalje) Bog je i preko proroka
hrabrio svoj narod da ustraju.



Bog opominje i hrabri preko
proroka

Bog je opominjao i hrabrio svoj narod
i prije nego Sto su odvedeni u ropstvo.
Prorok Izaija piSe oko 150 godina prije
prvog odvodenja Judejaca u Babilon.
Cudno je takvo djelovanje u vremenu, ali
tako moze postupati samo Onaj koji
poznaje kraj od samoga pocetka. Zidovski
povjesnicar Josip Flavije smatra da je Kir
Veliki dopustio povratak Judejaca iz
babilonskog progonstva nakon $to je
procitao Sto je Izaija napisao o njemu.
(Izaija 45) U sredini Izaijine knjige (28—-35
poglavlje) opisano je Sesterostruko
jadikovanje nad Jeruzalemom zbog losih
odluka izraelskih kraljeva koji su se u
vremenima Krize i neizvjesnosti priklanjali
ljudskim saveznicima, a ne Jahvi, Bogu
Abrahama, Jakova i Izaka. Posljedica takvog
opredjeljenja je ropstvo. Ali Bog je Zelio da
zatocenistvo bude Njegovom narodu
Zivotna Skola, a ne trajno stanje, te stoga
najavljuje i obecava izbavljenje iz Babilona.
Zavrsni dio Izaijine knjige pocinje rijecima
utjehe iz 40. poglavlja, koje su tako
dojmljivo uglazbljene u Hindelovom
oratoriju “Mesija”: “TjeSite, tjeSite moj
narod, govori Bog vas. Govorite srcu
Jeruzalema, vicite mu da mu se ropstvo
okonca, da mu je krivnja okajana, jer iz
Jahvine ruke primi dvostruko za sve
grijehe svoje. Glas vice: ‘Pripravite Jahvi
put kroz pustinju. Poravnajte u stepi stazu
Bogu nasemu. Nek se povisi svaka dolina,
nek se spusti svaka gora i brezuljak. Sto je
neravno, nek se poravna, strmine nek
postanu ravni. Otkrit ¢e se tada slava
Jahvina i svako ce je tijelo vidjeti, jer
Jahvina su usta govorila.”” (Izaija 40,1-5)

Do kraja knjige slijede opisi Mesije i
blagoslova Njegove vladavine, jer uzviSeni
Bog prebiva medu svojim narodom. Steta
$to Judejci Drugoga hrama nisu u ropstvu
stekli potrebnu Zivotnu mudrost i duhovnu
orijentaciju da bi prepoznali Mesiju u
Isusovom djelu. Nisu shvatili da Bog
spasava Zrtvom, a da Njegova dobrota vodi
na pokajanje (Rimljanima 2,4) pa zato nisu
shvatili ulogu Jahvinog Sluge koji “Prezren
bjese, odbacen od ljudi, ¢ovjek boli, vican
patnjama, od kog svatko lice otklanja,
prezren bjese, odvrgnut. A on je nase
bolesti ponio, nase je boli na se uzeo, dok
smo mi drzali da ga Bog bije i ponizava.
Za na$e grijehe probodose njega, za
opacine nase njega satrijeSe. Na njega pade
kazna — radi naSeg mira, njegove nas rane
iscijelise.” (Izaija 53,3-5)

Ono $to povijesnom Izraelu
okupljenom oko poboznosti Drugoga
hrama nije bilo jasno i ostvarivo, postaje
temeljem Bozje spasonosne objave u djelu
Isusa Mesije, djelu koje obuhvaca sve
narode na cijelom svijetu. I drugi su Bozji
vjesnici — proroci — opominjali, tjesili,
hrabrili i najavljivali slava Drugoga hrama,

ali ¢ini se da Judejci nisu prepoznavali
izvornu narav Bozjih obecanja te su stoga
prolazili kroz nevolje koje su mogli izbjeci.

Prorok Ezekiel je suvremenik proroka
Daniela i odveden je u Babilon u drugom
odvodenju zarobljenika, zajedno s kraljem
Jojakinom 597. g. pr. Kr. (Ezra 1,2). On u
ropstvu hrabri Judejce usporedbom u kojoj
usporeduje oporavak odlomljene cedrove
grancice s obnovom Judejaca (17,22-24),
najavljuje Mesiju kao Izraelovog Pastira
(34.35) i detaljno opisuje buduci hram (40-
48).

Bog preko proroka hrabri i nakon
ropstva, narocito tijekom izgradnje hrama.
Hagaj najavljuje: “‘Slava ovoga drugog
Doma bit ¢e veca nego prvoga’ — rijec je
Jahve nad vojskama. ‘T na ovom ¢u mjestu
dati mir’ — rijec je Jahve nad vojskama.”
(Hagaj 2,9) Zapazimo kako prorok izravno
istice da ¢e Drugi hram, taj koji se upravo

gradi, biti slavniji od Salomonovog, koji je
vazio za najljepSu gradevinu onoga doba.
Sigurno je takvo obecanje ohrabrilo
graditelje. Prorok Zaharija dirljivo
porucuje: “Hej, Sione, koji zivis kod kceri
babilonske, spasi se! Tko vas dira, dira mi
zjenicu oka. ... Kli¢i i raduj se, Kceri
sionska, jer evo, dolazim usred tebe
prebivat — rije¢ je Jahvina.” (Zaharija 2,11-
14) Prikazom slavlja kod ustolicenja kralja,
prorok opisuje dolazak Mesije u Jeruzalem:
“Klikni iz sveg grla, Kceri sionska! Vici od
radosti, Kceri jeruzalemska! Tvoj kralj se
evo tebi vraca: pravican je i pobjedonosan,
ponizan jase na magarcu, na magaretu,
mladetu magaricinu.” (Zaharija 9,9) Dok se
Drugi hram gradio i slavila se prva Pasha,
Judejci su vjerojatno prizeljkivali neko
nadnaravno Bozje ocitovanje kao potvrdu
njihovog religijskog sredista. Ali niSta se od
toga nije dogodilo.

Problem praznoga Hrama

Cini se da je sve bilo na svojemu
mjestu i da povratak u Judeju tece prema
planu, ali u Drugom hramu nije bilo
simbolickog i stvarnog prikaza Bozje
prisutnosti. N. T. Wright nabraja $to je sve
izostalo: “Nikad nismo culi da je stup od
oblaka i ognja, koji je pratio Izraelce kroz

pustinju, sada vodio narod iz njihova
ropstva. Ni u kom trenutku nismo culi da
se YHWH sada slavno vratio na Sion.
Nikada nije Dom bio opet ispunjen
oblakom koji zastire Njegovu slavu. Ni u
kom trenutku nije ponovno sagradeni
hram bio sveopce slavljen kao istinsko
obnovljeno Svetiste o kojemu govori
Ezekiel. Znacajno je i to da nikada nije
izvojevana odlucujuca pobjeda nad
izraelskim neprijateljima, niti je
ustanovljena opceprihvacena kraljevska
dinastija.”® Ovaj raskorak izmedu onoga Sto
su opisivali i obecavali proroci i stvarnoga
stanja u hramu i drZzavi bio je viSe nego
zbunjujuc. Bilo je onih koji su prema
savjetu proroka Daniela i dalje strpljivo
Cekali i nadali se. Ali najveca iznenadenja
tek slijede.

Antioh Epifan Zrtvuje svinje u
Hramu

Dok su Palestinom vladali Perzijanci i
Egipcani, vjerska je tolerancija bila na
visokoj razini. Kad su zavladali Sirijci,
nastojali su ucvrstiti svoju vladavinu
nametanjem helenistickog svjetonazora
svim osvojenim krajevima. Tako je Antioh
IV. Epifan 168. g. pr. Kr. orobio Hram i
natjerao velikog svecenika da na oltaru
zrtvuje svinje. Mnogi su Zidovi radije umrli
nego da bi obescastili svoje svetinje. Ovi
su dogadaji znatno utjecali na povjerenje i
nadu Judejaca u duhovnu obnovu hramske
poboznosti i obnovu svoje drzave. Neki su
se od njih, kao Juda Makabejac, latili
oruzja i potjerali Sirijce iz Jeruzalema, da
bi 164. g. pr. Kr. slavili hanuke —
ponovno posvecenje hrama. Ali ni tada
nije bilo vidljivih znakova Bozje prisutnosti
u Drugom hramu.

Ellen G. White jasno opisuje njihov
osnovni problem: “Premda su Zeljeli
dolazak Mesije, Hebreji nisu pravilno
razumjeli Njegovo poslanje. Oni nisu trazili
oslobodenje od grijeha, ve¢ oslobodenje
od Rimljana. Ocekivali su Mesiju da dode
kao osvajac¢, da slomi silu tlacitelja i
uzdigne Izrael do svjetskog kraljevstva.
Tako je bio pripremljen put da odbace
Spasitelja.” Tesko im je bilo ispravno
shvatiti dojmljiva i odredena prorocanstva
koja su obecavala cjelovit napredak i
dolazak Mesije. Cinilo se da izlaza iz
poteskoca ima sve manje, a da je duhovna
tama sve gusca.

Medutim, bez obzira na dugo
cekanje, silno i slavno izbavljenje je bilo
na pomolu. Sva prorocanstva o slavi
Drugoga hrama bit ¢e nadmasena stvarnim
dolaskom Isusa Mesije, koji sada doslovno
stanuje na Zemlji. On rjeSava sve dvojbe i
tegobe uspostavljanjem Bozjeg/nebeskog
kraljevstva na Zemlji, bas kao $to se
molimo: “Dodi kraljevstvo tvoje! Budi volja
tvoja kako na nebu tako i na zemlji.”
(Matej 6,10)
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Osvjezeni zidovski monoteizam
u Isusu Kristu, Emanuelu

Dogadaj Isusa Mesije se mogao jasno
prepoznati u izvornim ocekivanjima
Judejaca Drugoga hrama i toc¢no locirati
prema odredenim prorocanstvima. Toga
koji je nedostajao Drugome hramu, Mesiju,
rodit ¢e djevica, a On ce se zvati Emanuel
— “S nama Bog” (Izaija 7,14; usp. Matej 1,
22.23); mjesto rodenja bit ¢e Betlehem
(Mihej 5,1; usp. Matej 2,1); u ranom
djetinjstvu ¢e biti u Zivotnoj opasnosti
(Jeremija 31,15; usp. Matej 2,16-18); zbog
toga ¢e na neko vrijeme izbjeci u Egipat
(Hosea 11,1; usp. Matej 2,14.15); Mesija
dolazi iz Judina Plemena i sjeda na
Davidovo prijestolje (Postanak 49,10; usp.
Luka 3,33; Hebrejima 7,14)'° Medutim, to
Dijete — Isus — koje sjeda na Davidovo
prijestolje ima jos imena. On je “Savjetnik
divni, Bog silni, Otac vjecni, Knez
mironosni” (Izajja 9,5; usp. Matej 25,31;
Filipljanima 2,9-11; Ivan 1,1; 14,9.11,
Kolosanima 1,15.16; Ivan 14,27; Otkrivenje
11,15), $to odreduje duhovnu narav
Njegove vladavine. Njegova je misija u
uspostavljanju Bozjeg ili nebeskog
kraljevstva na Zemlji. Ali ovaj Vladar ne
osvaja silom, niti prolijeva krv svojih
podanika da bi do$ao na vlast; On privlaci
bezuvjetnom ljubavlju svoje, ne podanike,
vec sunasljednike i lije umjesto njih svoju
krv na stupu srama — krizu. Ovo je
najuzviseniji prikaz posebnosti Mesije Isusa
koji je naSiroko opisan u Bibliji.

Stari su proroci najavljivali i opisivali
Mesiju, Izbavitelja Izraelskog naroda i
cijeloga svijeta. Umjesto da Ga hvale za
dobro koje donosi, Mesiju ce: mrziti bez
razloga (Psalam 35,19; usp. Ivan 15,24.25);
izdati (Psalam 41,10; usp. Luka 22,47.48);
krivo optuziti (Psalam 35,11; usp. Marko
14,57.58); pljuvati i udarati (Izaija 50,06;
usp. Matej 26,67); razapeti s kriminalcima
(Izaija 53,12; usp. Matej 27,38); a On ce
se moliti za svoje zlocinitelje (Psalam
109,4; usp. Luka 23 34). lako su Ga ubili,
Mesija uskrsava (Psalam 16,10; usp. Matej
28,2-7; Djela 2,22-32), uzlazi na Nebo
(Psalam 24,7-10; usp. Luka 24,51; Djela
1,9-11) i sjeda s desne strane Bogu kao
Bog i Sin Covjeéji (Psalam 110,1,2; Daniel
7,13.14; usp. Marko 16,19; Matej 22,44).

O znacenju izraza “Sin Covjecji” Ellen
G. White piSe: “Time $to je uzeo nasu
prirodu, Spasitelj se povezao s
¢ovjecanstvom vezom koja se nece nikad
raskinuti. On je povezan s nama kroz svu
vjecnost.”!!

Osim ovih pojedinac¢nih opisa
najavljenog i posvjedocenog Mesije Isusa,
moramo spomenuti Cetiri pjesme o Sluzi
Jahvinom iz Knjige proroka Izaije od 42.
do 55. poglavlja, koje izravno opisuju
¢eznju i potrebu svih vjekova, Boga Isusa
Mesiju koji osvjezava zidovski monoteizam
novom objavom jednoga Boga.

Najavom i prepoznavanjem Bozje
samoobjave, u ovom povijesnom i
spasonosnom okruzju stvarana je istina o
Trojednom Bogu. U tom kontekstu valja i
razumijevati biblijske tekstove koji govore
0 odnosu Boga Oca i Boga Sina. U ovoj
objavi dominira Bozja spasonosna
aktivnost, dok “anatomske” analize
bozanske naravi, kao i navodna hijerarhija
unutar Trojednog Boga ostaju
neprimjerene.

N. Thomas Wright izvrsno zakljucuje:
“Davno prije nego §to je itko spominjao
‘narav’ i ‘supstanciju’, ‘personu’ i
“Trojstvo’, prvi su krS¢ani tiho ali jasno
otkrivali da ono S$to su osjecali da moraju
posvjedociti o Isusu (i Svetome Duhu),
mogu jasno izreci kroz zidovski narativ o
Bogu, Izraelu i svijetu, i to zidovskim
govorom o Duhu, Rijeci, Tori, Prisutnosti/
Slavi, Mudrosti i sada Mesiji/Sinu. Izgledalo
je da su otkrili Isusa unutar ve¢ postojecih
zidovskih monoteistickih kategorija. Cinilo
se kao da su te kategorije nacinjene za
Njega. One su Mu pristajale kao ruRavica
ruci ... i odgovarale su ljudskom i
zemaljskom Isusu. Novozavjetni pisci nisu
pisali o nekom nejasnom ‘Kristu vjere’. Bio
je to Jedan i jedini Isus osobno.”'?

Prepoznata slava Drugoga
hrama

Sim po sebi Hram nije mogao zastititi
od bezboznih i pogubnih utjecaja, ali je
upucivao na izvornu duhovnost kojoj je
srediSte jedan Bog. I to se upravo dogodilo
u djelu Isusa Krista. On je pruzio predokus
novog stvorenja i zorno pokazao $to se
dogada na Zemlji kad Bog vlada i boravi s
covjekom. Isus je svojim djelovanjem
priblizio Nebo Zemlji. Neprijateljstva
izmedu Rimljana i Zidova nestaju. Zalosni
su ohrabreni, a 0 zanemarenima se vodi
briga. Slijepi vide, a hromi skakucu. Nigdje
nema gubavaca. Da ne bi tko pripisivao
ove promjene slucaju ili prirodnim
procesima oporavka i napretka, tu i tamo
— uvijek u svrhu osvjedocenja — Isus bi
ponekog uskrsnuo iz mrtvih, i tako se u
Evandeljima nizu nevjerojatni primjeri i
prizori stanja u koja je Bog izravno
ukljucen. Nebo je blizu Zemlji u Isusu
Mesiji.

SrediS$nji dogadaj u povijesti ljudskoga
roda je doslovni dolazak Boga u liku Isusa
iz Nazareta medu judejski narod, a time i
medu cijelo covjecanstvo. Simboli Bozje
prisutnosti u izraelskim svetiStima, kao
Sekina iznad zavjetnog kovcega u Svetinji
nad svetinjama Satora ili Hrama, sada vise
nisu potrebni, jer sada Bog djeluje kao
Emanuel — “s nama Bog”. (Matej 1,23)

Jedina i najuzviSenija Bozja prisutnost
Drugoga hrama je Isus, Mesija ¢ija je misija
u znaku hramskog djelovanja. Uistinu, u
Njemu slava Drugoga hrama nadmasuje
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slavu Salomonovog i svakog drugog
svetiSta. Tu slavu Drugoga hrama
prepoznali su mnogi Zidovi — kao §to su
Isusovi apostoli, osobito apostol Pavao koji
je najopsirnije pisao o tome, tisuce drugih
Zidova, a kasnije i ostalih naroda koji
postaju Njegovim sljedbenicima jer Ga
smatraju Bogom. Oni niti ne pomisljaju
kompromitirati ili gubiti vjeru u Boga
Abrahama, Izaka i Jakova, vec je
upotpunjuju. Sjecaju se Isusovih rijeci:
“Filipe, toliko sam vremena s vama i jo$
me ne pozna$? Tko je vidio mene, vidio je
i Oca. Kako ti onda kazes: ‘Pokazi nam
Oca’?” (Ivan 14,9)

Nakon Isusovog “uosobljenja” —
posebnog rodenja, iznimnog Zivota,
pobjednicke smrti, uskrsnuca i uzasasca,
nitko i ne pomislja raspravljati o navodnoj
hijerarhiji unutar Trojednog Boga i
Njegovoj naravi, ili “utvrdivati Bozji DNK”.
Jedini primjereni odaziv jesu pjesme hvale.
Cijelo Nebo pjeva. Njegovi sljedbenici
pjevaju — i u tamnicama, i na lomacama, i
pred zvijerima, te sa Zudnjom ocekuju
potpuno uspostavljanje Bozjeg kraljevstva
na Zemlji. Sve je u znaku divljenja dragom
Bogu objavljenom u drugoj velikoj prici.
Tako se postuje Bozje sveto tlo kod
goruceg grma.

U sljedecem clanku citajte o jos
jednom osvjezenju zidovskoga monoteizma
u objavi Boga Svetoga Duha u posljednjoj
velikoj pri¢i — od osnutka Crkve do
obnovljene Zemlje. Bit ¢e to zavr$ni motiv
u objavi Trojednoga Boga u povijesti
spasenja.

Dr. sc. Dragutin Matak
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Trojedni Bog (5. dio)

Osvjezeni zidovski monoteizam

u “pri

VvV o

¢i” od Crkve do

obnovljene Zemlje

Bog Sveti Duh se objavljuje u Crkui

reca “prica” ili meganarativ

obuhvaca razdoblje od

osnivanja Crkve do obnovljene

Zemlje. U njoj Bog Sveti Duh

nastavlja osvjezavati Zidovski
monoteizam po uzoru na Isusa. Kao Sto je
to bio slucaj u prethodne dvije price, gdje
se objavio Jahve, Bog Abrahama, Izaka i
Jakova, i Bog Isus Krist, i Bog Sveti Duh se
objavljuje u povijesti spasenja. Fernando
Canale piSe: “Otkrivenje Svetoga Duha kao
bozanske Osobe postalo je moguce i
potrebno tek nakon povijesnog otkrivenja
Isusa Krista kao Boga.”! “To §to se
otkrivenje Svetoga Duha kao trece Osobe
Bozanstva javlja nakon otkrivenja Sina i
Oca, ne znaci da je On manje vazan ili da
je u spasiteljske aktivnosti bio ukljucen tek
od trenutka svojega otkrivanja.”
Postupnost objave Trojednoga Boga
prilagodena je povijesnim prilikama u
kojima se nalazi covjecanstvo, i covjekovim
mogucnostima prihvacanja Bozje
spasiteljske objave. Bog se nikad ne
objavljuje objavljivanja radi, ili ne daje nam
informaciju o sebi da bismo eto znali nesto
o Njemu. Svako upoznavanje s Njim ima
spasonosni karakter.?

Treéa “prica” poéinje na
Pedesetnicu

Dobro je poznato da biblijska knjiga
Djela apostolska opisuje radanje Crkve
kroz spasonosno djelovanje Svetoga Duha.
Nakon uskrsnuca Isus se druzio sa svojim
sljedbenicima cCetrdeset dana i ukazivao im
na Bozje kraljevstvo koje se ostvaruje na
Zemlji. Isus je isticao duhovne vrijednosti
jer im je najavio “krStenje Duhom”, ali
ipak posljednje pitanje koje Mu ucenici
upucuju bilo je: “Gospodine, hoces li sada
obnoviti kraljevstvo u Izraelu?” (Djela 1,6)
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Ovo nerazumijevanje naravi Bozje
vladavine nije niSta novo za ucenike. Sve
vrijeme boravka s Isusom oni su shvacali
Njegovu misiju na svjetovan nacin. Sada ih
je Isus mogao prekoriti zbog duhovnog
sljepila, ali Njegove su namjere oduvijek
bile spasiti, a ne osuditi (Ivan 3,17). Isus
im odgovara: Da, dosao sam obnoviti
kraljevstvo Izraelovo i cijeli svijet, ali ne
na nacin kako vi to zamisljate. Naime,
“primit cete snagu posto Duh Sveti dode
na vas, pa ¢ete mi biti svjedoci ... sve do
kraja zemlje.” (Djela 1,8) Obecanje Duha
bile su posljednje rijeci koje im je Isus
uputio. Isus je uzasao na nebo, a dva su
im covjeka u bijelom objasnjavala Sto se
dogada.

Deset dana u gornjoj sobi

Nakon Isusova uzaSaSca svi su se
ucenici, nabrojeni poimence, okupili u
gornjoj sobi zajedno s Isusovom majkom
Marijom, Njegovom bracom i jo§ nekim
Zzenama. Tu su navracali redovito deset
dana sve do Pedesetnice ili Duhova.
Klju¢na misao u ovom opisu je zapis: “Svi
su ovi bili jednodusno ustrajni u molitvi...”
(Djela 1,14) Cime je odisalo ovo
okupljanje u gornjoj sobi? Odgovor je ocit:
Jednodusnoscu i ustrajnom molitvom.
Kako je izgledala ta ustrajna molitva i
jednodusnost medu apostolima? Molili su
se oni i prije, i to zajedno s Isusom. Molili
su i molitvu Oce nas, koju ih je ucio Isus.
Po ¢emu je onda ova molitva bila drukcija?
Ovog se puta molilo u poniznosti, ciljano,
za slogu i medusobno prihvacanje. Ranije
su se Isusovi ucenici molili i svadali
istodobno, $to zasigurno ne ide zajedno.

Bez obzira sto im je Isus bio Ucitelj,
ucenici su se cesto sporili oko polozaja, a
kad su sinovi Zebedejevi Ivan i Jakov

pozvali svoju majku da im kod Isusa ishodi
prva mjesta, “ostala desetorica razgnjeve se
na dva brata”. (Matej 20,24; Marko 10,35)
Cak i na posljednjoj veceri “nasta medu
njima prepirka tko bi od njih bio najveci”.
(Luka 22,24) Juda je bio zauzet
ugovaranjem izdaje, a Petar je zadovoljan
sjedio i mislio kako njemu, najzrelijem i
najiskusnijem, pripada celno mjesto u
kraljevstvu koje ¢e Mesija Isus osnovati.

Medutim, Petar je i prije izdaje
pokazao svoje pravo lice. Kad je na
Maslinskoj gori Isus posljednji puta
opominjao ucenike i rekao: “Svi cete se vi
jo§ ove noci sablazniti 0 mene. Ta pisano
je: ‘Udarit ¢e pastira i stado ce se
razbjeci.”” (Matej 26,31) — Petar se
uvrijedio i gnjevno izjavio: “Ako se i svi
sablazne o tebe, ja se nikada necu!”
(Matej 26,33) — unato¢ tome §to je Isus
naveo mesijansko prorocanstvo iz Zaharije
13,7. Umjesto da vise cijeni Sto Isus kaze i
da shvati $to je stari prorok najavio o
dogadajima u kojima sada sudjeluje, Petar
se ocito smatrao upucenijim i od Isusa i
mudrijim od starog proroka. Isus ne kori
Petra, ve¢ samo jos podrobnije opisuje Sto
¢e mu se uskoro dogoditi te spominje tri
odricanja prije pjevanja pijetla. Petar je
sada bio stvarno ljutit i povrijeden, pa
onako zajapuren gotovo vice i unosi se
Isusu u lice: “Ma kad bih morao s tobom i
umrijeti, sigurno te ne bih zatajio.” (Matej
26,35) Nakon ove teatralne geste i ostali
ucenici su kao papige ponavljali Petrove
rijeci. Ali za samo nekoliko sati Petar se
odrekao Isusa tri puta, i nakon toga je
gorko plakao potpuno satrven. Ellen G.
White gotovo psiholoski opisuje Petrovo
ponasanje:

“Kad je Petar rekao da ce slijediti
svoga Gospodina i u tamnici i u smrti, on
je to mislio svakom rijeci koju je izrekao;



ali nije poznavao sebe. U njegovom srcu
bili su skriveni elementi zla koje ¢e
okolnosti probuditi u zivot. ... Spasitelj je
u njemu vidio samoljublje i samopouzdanje
koje ¢e nadvladati ¢ak i njegovu ljubav
prema Kristu. U njegovom iskustvu otkrilo
se mnogo slabosti, nesvladana grijeha,
bezbriznosti duha, neposvecene naravi,
nesmotrena ulazenja u kusnje. Kristova
svecana opomena bila je poziv na
preispitivanje srca. Bilo je nuzno da Petar
manje vjeruje u sebe, a pokaze dublju
vjeru u Krista. Da je u poniznosti prihvatio
upozorenje, on bi zamolio Pastira stada da
¢uva svoje ovce. Kad je na Galilejskom
jezeru gotovo potonuo, povikao je:
‘Gospodine, pomagaj!” (Matej 14,30) Tada
je Krist ispruzio svoju ruku da uhvati
njegovu. Da je i sada povikao Isusu: ‘Spasi
me od mene samoga!’, bio bi sacuvan.
Medutim, Petar je osjecao da mu se ne
vjeruje, pomislivsi kako je to vrlo okrutno.
Vec je bio uvrijeden, pa je postao jos
uporniji u svom samopouzdanju.

Isus je sa suosjecanjem promatrao
svoje ucenike. On ih nije mogao spasiti od
kusnji, ali ih nije ostavio bez utjehe.
Uvjeravao ih je da ce raskovati okove
groba i da Njegova ljubav prema njima
nece prestati. ‘Ali kad uskrsnem,’ rekao je,
‘i¢i ¢u pred vama u Galileju.” (Matej 26,32)
Prije odricanja dobili su uvjeravanje o
oprostu. Nakon Njegove smrti i uskrsnuca
znali su da im je oprosteno i da su dragi
Kristovom srcu.”

“Petrova samouvjerenost bila mu je
na propast. On je izazivao Sotonu da ga
kusa i pao je pod ‘umjetnickim’ naletom
lukavog zlotvora. Kad ga je Krist trebao
najvise, on je stajao na strani neprijatelja i
javno se odricao svojega Gospodina.

Ali, cak i kad ga se Petar odricao,
Krist je pokazao svoju ljubav za svojeg
zabludjelog ucenika. OkruZen usred sudiSta
onima koji su urlanjem trazili Njegov Zivot,
Isus je mislio na Petra, okrenuo se i
pogledao ga. U tom je pogledu Petar ¢itao
Spasiteljevu ljubav i suosjecajnost i plima
sjecanja ga je preplavila. Sjecao se on
Kristove milosti, Njegove ljubaznosti i
strpljivosti, Njegove njeznosti i strpljivosti
prema ucenicima.”

Ova Bozja dobrota vodila je Petra u
pokajanje ili u promjenu misli, stavova i
ponasanja. Jos uvijek pod dojmom
Isusovog praStanja Petar je uSao u gornju
sobu. Tamo su se okupili poznati ljudi na
koje se znao ljutiti i pomalo im zavidjeti.
Ali sada ih je promatrao nekako drukcije.
Bili su mu dragi. Smatrao ih je svojima.
Osjecao je upravo ono Sto je kasnije
zapisao apostol Pavao: “U poniznosti
smatrajte jedan drugoga vecim od sebe!”
(Filipljanima 2,3) Petar je osjecao potrebu
da se svima isprica zbog svoje naglosti i
nezdrave samouvjerenosti. Kad je to
ucinio, sinovi Zebedejevi su nastavili s
isprikama. Molili su sve da im oproste §to

su i svoju majku poslali da im kod Isusa
ishodi prva mjesta. Toma je jedva ¢ekao da
se svima zahvali §to su ga potrazili i
odusevili za Isusa kad se ve¢ odlucio
napustiti i Njega i svoju bracu i sestre.
Tako se to “nadmetanje” u poniznosti i
ljubaznosti $irilo gornjom sobom. Njihove
su molitve bile konkretne i ciljane jer su
se odnosile na njihove osobne slabosti
kojih su sada postajali svjesniji viSe nego
ikada prije.

Mnogo se toga dogadalo za tih deset
dana zajedniStva u gornjoj sobi, ali pitajmo
se: Cemu nas uci ovaj narativ? Glavna je
pouka ovih dogadanja u objavi djelovanja
Svetoga Duha koji ispunjava bozanskim
sadrzajima razdoblje trece price od rodenja
Crkve do obnovljene Zemlje.

Jos se nalazimo u gornjoj sobi. Proslo
je deset dana zajedniStva u molitvi i
nastupio je pedeseti dan, Duhovi. Slijedi
opis “primanja” Svetoga Duha:

“Kad je napokon do$ao dan
Pedesetnice, svi su bili zajedno na istome
mjestu. I eto iznenada Suma s neba, kao
kad se digne silan vjetar. Ispuni svu kucu
u kojoj su bili. I pokazu im se kao neki
ognjeni razdijeljeni jezici te side po jedan
na svakoga od njih. Svi se napuniSe Duha
Svetoga i pocese govoriti drugim jezicima,
kako im ve¢ Duh davase zboriti.”

(Djela 2,1-4)

Na razli¢ite se nacine prilazi ovome
tekstu. Neki su pod stalnim dojmom
svjetlosno-zvucnih efekata i najvaznije im
je pitanje kako ih ponoviti, posebno
govorenje stranim jezicima. Ali
“ispunjavanje” Svetim Duhom ovisi o
usrdnoj molitvi i rodbinskom zajedniStvu —
0 stvaranju prostora za odlike dobra. Dokle
su god ucenici u sebi skriveno gajili zavist
jedni prema drugima, Cuvali su u sebi zlo
koje nema veze s Bogom, ali ima s
davlom. Oni su se trebali odlucivati za

nesebicnost, ljubaznost, poniznost, i to sve
po uzoru na svojega Ucitelja. Kad bi se
Petar sjetio Isusovog pogleda punog
prastanja, bilo mu je lakSe oprostiti
svojemu bratu ili sestri koji su mu ucinili
nazao. To je znacilo “napuniti se” Svetim
Duhom. Svaka druga kombinacija je Cista
mistika koja ne racuna sa slobodnom
voljom u kojoj izabiremo dobro, borimo se
za dobro, molimo za dobro, ¢inimo bez
uvjeta jedni drugima dobro i slicno. Bitno
u duhovnom iskustvu ucenika dogadalo se
prije pedesetog dana. A §to re¢i o ovom
dojmljivom ocitovanju hujanja vjetra i
sijevanja vatre?

Sveto pismo biljezi slicna dogadanja i
u drugim prigodama, kao u kudi stotnika
Kornelija (Djela 10,44-48; vidi 1.
Korin¢anima 12. 13. i 14 poglavlje).
Medutim, to su sve nadnaravni dogadaji ili
Cuda, kao $to je i smirivanje uzburkanog
mora, lijeenje bolesnih, podizanje umrlih.
Cuda su zapravo prodiranje nebeske
stvarnosti u nasu zemaljsku s odredenim
ciljem. Bog nikada ne uprilicuje takva
dogadanja zbog senzacije, vec s ciljem
ohrabrivanja i potvrdivanja onoga Sto je
dobro, slicno dogadaju kad je uslisao
Ilijinu molitvu pa je vatra sisla s neba (1. o
Kraljevima 18,38). Te Bozje intervencije
takoder mozemo smatrati predokusom
nebeske stvarnosti gdje nema mrZnje,
patnje, bolesti niti smrti. I ovo dojmljivo
ocitovanje bila je Bozja potvrda poslanju
sada sloznih ljudi koji su se medusobno
uvazavali i cijenili i koji su bili spremni
postati provodnicima Bozje milosti i ljubavi
svojim bliznjima. Neki prakti¢niji oblici
ovog cudnovatog dogadanja ostali su s
njima duze vrijeme, kao sposobnost
komuniciranja stranim jezikom, ali huka
vjetra i plameni prikaz nestali su nakon
pedesetog dana. Kad ovako slobodnije
mislimo, ¢ini mi se da bi ovo mogao biti
dio nebeskog vatrometa u sklopu slavlja na
Nebu, kad se cijelo Nebo radovalo §to su
Isusovi ucenici kona¢no shvatili bit istinske
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poboznosti. Shvatili su da kraljevstvo
nebesko valja graditi na Zemlji, medu
ljudima, pocevsi od onih najblizih. Ostvarili
su ono $to im nije uspjelo dok je Isus bio
s njima, ali ih je sada Njegov nasljednik
Sveti Duh poticao na trajno dobro izrazeno
konkretno u plodu Duha. (Galacanima
5,22) T upravo taj plod Duha stavlja pred
nas ideal duhovnosti.

Iako ne mozemo mikrobioloski pratiti
Sto se sve dogada u ljudskom umu i bicu
pod “utjecajem” Svetoga Duha ili Boga koji
pokrece i ozivljava, konacni “proizvodi i
rezultati” takvog djelovanja su jasni i
odredeni — opisani su kao plod Duha:
“Ljubav, radost, mir, velikodusnost,
usluznost, dobrota, vjernost, blagost,
uzdrzljivost.” (Galacanima 5,22.23) Sim je
Isus stavio naglasak na konacne rezultate
duhovnosti i uputio ucenike kako da
prepoznaju duhovne ljude: “Cuvajte se
laznih proroka koji dolaze k vama u
ov¢jem odijelu, a iznutra su vuci
grabezljivi. Po njihovim cete ih plodovima
prepoznati. Bere li se s trnja grozde ili s
bodljike smokve?” (Matej 7,15.16)

Ovi atributi ne pripadaju samo Bogu;
oni predstavljaju vrline koje ¢ine covjeka
¢ovjekom. Kad se pitamo kako izgleda
duhovan covjek, odgovor nalazimo u ovim
konkretnim opisima covjekovog uzornog
ponasanja. Duhovni covjek nije neki
spiritisticki medij kojemu se $ire zjenice da
bi vidio ono Sto obicni ljudi ne vide. To
nije osoba koja je toliko pobozna da vas
ne moze uobicajeno pozdraviti i popricati
o stvarnom Zzivotu. Postoje “duhovni” ljudi
koji su toliko iskljuceni iz svoje druStvene
zajednice da ih nitko ne razumije kad
govore, niti ih slijedi kad Zele nesto
ostvariti. Takvi ¢e privuci pozornost sli¢nih
mistika koji su daleko od prakti¢ne
poboznosti. Nasuprot tome, duhovni
¢ovjek je ugladen i Zelite ga ponovno
sresti u zivotu. To je Covjek koji
bezuvjetno voli, koji zraci optimizmom i
koji u najtezim prilikama doprinosi miru,
osobito na osobnoj razini. To je covjek od
povjerenja, samozatajan, koji se umije
obuzdati; jednostavno — dobar covjek.
Smisao i pokretacke motive za takav zZivot
duhovan covjek nalazi u Isusovom
primjeru kojeg posreduje Sveti Duh.

Teologija Svetoga Duha

Pojasnimo malo sim pojam “duh”
prema biblijskom tekstu.

Hebrejski izraz ruah i gréka rije¢
pneuma znace vjetar, dah, i otuda i izraz
“duh”. Nema niSta misticnog u puhanju
vjetra ili dahu kojeg najbolje vidimo kad je
hladno. Istina, kad Bog udahnjuje dah
Zivota u prvog covjeka, ili kad puhanjem
vjetra ilustrira duhovnu promjenu
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potrebnu Nikodemu, onda se suocavamo s
fenomenom kojeg ne mozemo u tancine
analizirati i razumjeti. Najvaznije je uociti
da se tamo gdje djeluje Duh nesto
pokrece, mijenja, ozZivljava — na djelu je
Bog koji pokrece i oZivljava — $to bi
mogla biti “radna” inacica imena Bog Sveti
Duh.

Povijesnost narocite objave Boga
Svetoga Duha vezana je uz dogadaje na
Pedesetnicu, dakle, pedeseti dan nakon
Isusova uza$asca u poznatoj gornjoj sobi.
(Djela 1,13; 2,1-4) Taj dogadaj, zajedno s
kasnijim djelovanjem Svetoga Duha,
povezan je s Bozjim dosadasnjim
spasonosnim djelovanjem posredstvom
starozavjetnih simbola (tipova) koji su
najavljivali dogadaje (antitipove) koji su se
ostvarivali u doba Novoga zavjeta — isto
kao $to su se mesijanska prorocanstva
ispunjavala u Isusovom Zivotu, smrti i
uskrsnucu (vidi prethodni ¢lanak u
Adventistickom pregledu, listopad 2014.).

Fernando Canale pregledno opisuje
taj tipoloski okvir razumijevanja objave
Boga Svetoga Duha na Pedesetnicu: “U
Starome su zavjetu Pasha i Pedesetnica
(Pentekost) bili tijesno povezani blagdani.
Oba su bila uspomene i praslike vaznih
dijelova Bozjih spasiteljskih djela. Pasha
(Levitski zakonik 23,5; Brojevi 28,16;
Ponovljeni zakon 16,1-8) je bila uspomena
na Boga kao izvora slobode prigodom
oslobodenja Izraela iz egipatskog ropstva
(Ponovljeni zakon 16,1-3). Pedesetnica ili
Blagdan sedmici (Izlazak 23,16; 34,22,
Levitski zakonik 23,15-22; Brojevi 29,26-31;
Ponovljeni zakon 16,9-12) bila je sjecanje
na Boga kao izvora svih dobrih darova.
Samo ime Blagdan sedmica ili Pedesetnica
ukazivalo je na usku vezu izmedu Pashe i
Pedesetnice time Sto je izrijekom istaknuto
da medu njima ima pedeset dana (Levitski
zakonik 23,15.16; 6BC 133,134). Kao $to
su Pasha i oslobodenje iz Egipta bili slika
Isusova poslanja (Matej 2,15; usporedi
Hosea 11,1) i smrti na krizu (1.
Korin¢anima 5,7), tako je i Pedesetnicu i
Savez sklopljen na Sinaju moguce vidjeti
kao sliku povijesnog dolaska Svetoga Duha.
Pojavljivanje Svetoga Duha u povijesti na
Pedesetnicu bilo bi, dakle, antitip
sinajskog Saveza shvacenog kao dobri Bozji
dar Njegovom narodu. Kao §to je
prepoznatljiva funkcija sinajskog Saveza
bila da konkretnim razumijevanjem Bozje
volje Izrael vodi k izbavljenju, tako je
dolazak Svetoga Duha namijenjen
postizanju novih, iznenadujucih razina
posebnosti i bliskosti. Kad je ucenicima
govorio o pojavljivanju Svetoga Duha u
povijesti, Isus je naglasio da ¢e ‘Branitelj,
Duh Sveti, kojega ¢e Otac poslati zbog
mene, nauciti vas sve i sjetiti vas svega Sto

vam rekoh.” (Ivan 14,26) Nema prekida
izmedu Bozjeg spasiteljskog djelovanja na
Sinaju, i otkrivenja i povijesnog dolaska
Svetoga Duha, vec postoji jasno tipoloski
zamiSljen kontinuitet. No to ne znaci
ponavljanje iste istine, veC razotkrivanje
novih strana istine koje nisu bile poznate u
ranijim objavama. Tako dostiZemo viSu
razinu razumijevanja nase spoznaje i
dozivljavanja BoZzje spasiteljske volje i
djelovanja.”®

Isusovo obecanje Duha povezano je s
namjerama i djelovanjem Boga Oca i Boga
Isusa Krista: “A kada dode Branitelj koga
¢u vam poslati od Oca — Duh Istine koji
od Oca izlazi’ — on ce svjedociti za mene.”
(Ivan 15,26) Ovaj kratki “trojstveni” redak
pojasnjen je opsirnijim tekstom u
sljedecem poglavlju: “No kada dode on —
Duh Istine — upucivat ¢e vas u svu istinu;
jer nece govoriti sam od sebe, nego ce
govoriti Sto Cuje i navjeSCivat ¢e vam ono
Sto dolazi. On ¢e mene proslavljati jer ¢e
od mojega uzimati i navjeSCivati vama. Sve
$to ima Otac, moje je. Zbog toga vam
rekoh: od mojega uzima i — navjescivat ce
vama.” (Ivan 16,13-15) U ovim Isusovim
rijecima nalazimo “trojstvenu
isprepletenost” i progresivnost objave Boga
koju sadrze tri velike povijesne epohe
(biblijske price). Pocetnu sustavnu objavu
silnog Jahvea nalazimo u spasonosnom
djelovanju Boga Abrahama, Izaka i Jakova
u razdoblju od Egipta do Kanaana. Prvo
osvjezenje upoznavanja ¢ovjeka sa svojim
Bogom Stvoriteljem i Spasiteljem je Bozja
Prisutnost (Emanuel) Drugoga hrama, Isus
Mesija (Krist). Nakon Isusove spasiteljske
misije na Zemlji nastupa drugo osvjezenje
bozanske objave: Branitelj, Utjesitelj, Duh
istine, Sveti Duh ili Bog koji pokrece i
ozivljava. Dragocjeno je uociti ovu
bozansku povezanost u kojoj se ne
postavljaju pitanja: Tko je prvi medu njima
— u vremenu i autoritetu? Koje su naravi?
Jesu li svi istobitni? Bitna je poruka da su
svi, zajedno u povijesti, na stvaran nacin,
bez nepotrebne tajnovitosti i
nedokucivosti, potpuno zaposleni u
spasavanju covjeka.

Kao prvi i najopSirniji pisac u
Novome zavjetu apostol Pavao je jasno i
prakticno iznosio istinu o Isusu i Svetom
Duhu. Nauk od Isusu i Svetom Duhu bio
je potpun i cjelovit u spisima Novoga
zavjeta kod Pavla i drugih pisaca. Crkveni
oci nisu odigrali odlucujucu ulogu u
oblikovanju tog nauka. N. T. Wright piSe:
“Ideja o ‘skromnim’ Zidovskim pocecima iz
kojih je postupno postignut ‘napredak’
prema direktivama grcke filozofije potpuno
je pogresna. Zidovsko misaono okruzje
pruzilo je okvir za cjelovitu ‘visokw’
kristologiju i pneumatologiju, a pokusaj da



se ova ucenja ponovo izraze jezikom
helenisticke filozofije, i jo§ bez pomoci
klju¢nih zZidovskih shvacanja, ostavio je
dojam o teskoj doktrini koja je postupno
nastajala.”®

Apostol Pavao je razumio mjesto i
ulogu Boga Svetoga Duha u istom
povijesnom, spasonosnom kontekstu
Cetiriju Evandelja i Staroga zavjeta. On je
dobro znao kako su Zidovi koji su zivjeli u
vremenu Drugoga hrama Zeljno ocekivali
da Bog u njihovom hramu stanuje (0ikos)
sa svojim narodom. Pavao je prepoznao
Isusa kao jedino dostojnu Bozju prisutnost
u njihovom hramu, koja nije prepoznata
niti adekvatno prihvacena. Na svojemu
odlasku Isus ukazuje na Onoga koji
nastavlja Njegovo djelo, Svetoga Duha. Na
osnovi te povezanosti s Isusom, Sveti Duh
zauzima klju¢no mjesto u Pavlovim
poslanicama. Mjesto djelovanja Svetoga
Duha je “hram duse” gdje je Bog oduvijek
zelio biti prisutan bez obzira na
zadivljujuce svete gradevine pune
duhovnih podsjetnika i simbola. Pavao
opisuje ulogu Svetoga Duha povijesnim
motivima i porucuje da je isti Bog na djelu
u misiji spasavanja, kao onoj kad se Jahve
vraca na Sion, a Bozji narod izlazi iz
Egipta.

Sveti Duh kao nova Sekina
(oblacic¢ koji simbolizira Bozju prisutnost u
najsvetijem dijelu hrama):

Jedan od najistaknutijih tekstova
nalazimo u 1. Korin¢anima 3. i 6.
poglavlju, gdje Pavao govori protiv kulta
personalnosti i bludnosti te navodi Stetne i
tragi¢ne posljedice koje proizlaze iz
takvoga ponaSanja.

“Ne znate li? Hram ste Bozji i Duh
Bozji prebiva u vama. Ako tko upropascuje
hram Bozji, upropastit ¢e njega Bog. Jer
hram je Bozji svet, a to ste vi.” (1.
Korinc¢anima 3,16.17)

“Bjezite od bludnosti! Svaki grijeh koji
ucini covjek, izvan tijela je, a bludnik
grijesi protiv svojega tijela. Ili zar ne znate?
Tijelo vase hram je Duha Svetoga koji je u
vama, koga imate od Boga, te niste svoji.
Jer kupljeni ste otkupninom. Proslavite
dakle Boga u tijelu svojem!” (1.
Korincanima 6,18-20)

N. T. Wright zakljucuje: “Kad Pavao
govori o individualnim kr$¢anima ili cijeloj
crkvi kao ‘hramu’ u kojem duh ‘prebiva’
za Zidove Drugoga hrama, to moze jedino
znaciti (a) da se Jahve vratio u hram kako
je obecao i (b) da je oblik ove
dugoocekivane hramske prisutnosti Duh.”

Sveti Duh kao novi Izlazak jos je
jedan motiv koji istice apostol Pavao.
Spomenimo samo dva teksta u kojima taj
motiv prevladava:

“Tako i mi: dok bijasmo maloljetni,
robovasmo pocelima svijeta. A kada dode
punina vremena, odasla Bog Sina svoga: od
zene bi roden, Zakonu podlozan da

podloznike Zakona otkupi te primimo
posinstvo. I buduci da ste sinovi, odasla
Bog u srca vasa Duha Sina svoga koji klice:
‘Abba! Oce!’” Tako viSe nisi rob nego sin;
ako pak sin, onda i bastinik po Bogu.”
(Galacanima 4,3-7)

Povijesni izlazak Izraelaca iz
egipatskog ropstva u 15. stoljecu prije
Krista u Novom je zavjetu slika spaSavanja
od ropstva grijeha. Ulomak iz Poslanice
Galacanima govori o tome. Sazeti komentar
daje N. T. Wright: “Ovo je klasicni narativ
zidovskog monoteizma na djelu:
Abrahamov Bog izvrsava svoj savez
spasavanjem svojega naroda od ropstva i
odvodenjem u njihov dom, u njihovu
bastinu. Bog koji je objavljen u ovom
izvjeStaju novog izlaska je Bog koji Salje
Sina, koji $alje Duha.”'® Isti motiv nalazimo
i u Poslanici Rimljanima 8. poglavlju.

“Ta, oni koji Zive po tijelu, teze za
onim $to je tjelesno; a koji po Duhu, za
onim §to je Duhovo: Teznja je tijela smrt,
a teznja Duha Zivot i mir. Jer teznja je
tijela protivna Bogu: zakonu se Bozjemu ne
podvrgava, a i ne moze. Oni pak koji su u
tijelu, ne mogu se Bogu svidjeti. A vi niste
u tijelu, nego u Duhu, ako Duh Bozji
prebiva u vama. A nema li tko Duha
Kristova, taj nije njegov. Tako je Krist u
vama, tijelo je doduse mrtvo zbog grijeha,
ali Duh je zivot zbog pravednosti. Ako li
Duh Onoga koji uskrisi Isusa od mrtvih
prebiva u vama, Onaj koji uskrisi Krista od
mrtvih, ozivit ¢e i smrtna tijela vasa po
Duhu svome koji prebiva u vama. Dakle,
braco, duznici smo, ali ne tijelu da po
tijelu zivimo! Jer ako po tijelu Zzivite,
umrijeti vam je, ako li pak Duhom
usmrcujete tjelesna djela, Zivjet cete. Svi
koje vodi Duh Bozji sinovi su Bozji. Ta ne
primiste duh robovanja da se opet bojite,
nego primiste Duha posinstva u kojem
klicemo: ‘Abba! Oce!” Sam Duh susvjedok
je s nasim duhom da smo djeca Bozja; ako
pak djeca, onda i bastinici, bastinici Bozj,
a subastinici Kristovi, kada doista s njime
zajedno trpimo, da se zajedno s njime i
proslavimo.” (Rimljanima 8,5-17)

N. T. Wright sazima svoj komentar u
tri misli:

“Prvo, cijelo poglavlje odise
monoteizmom Drugoga hrama. Osnovna je
misao da Stvoritelj Cije je dobro stvorenje
upropasteno i pokvareno, ali koji je bez
obzira na sve odlucan sprovesti svoje
davne nakane, planira izbaviti i obnoviti
sve stvoreno. ... Sve je ovo klasi¢ni
zidovski monoteizam koji sadrzi mnogo
odjeka stvaranja i izlaska, te obnove i
ispunjenja saveza. Prisutnost Izraelovog
Boga izrazena je u smislu Duha, Duha
Mesije, te Duha Onoga koji uskrisi Isusa
od mrtvih.”!

“Drugo. Kao i kod kristologije, Duh
nije neko izvanbozansko lice dodano
‘Bogu’ izvana, ili (jo$ gore) neki novi Bog
koji se ukljucuje u panteon u osnivanju. ...

Ono $to je Bog Izraela ucinio prema
izvjeStaju o izlasku, i Sto je obecao uciniti
na kraju (u eshatonu), Pavao uvida da se
ostvaruje pomocu Duha.”'? Druga prica od
Crkve do obnovljene Zemlje nalazi svoj
vrhunac u uskrsnucu i djelovanju Duha.

“Trece. Dakle, u ovom ulomku, kao i
ve¢ u Galacanima 4. poglavlju, vidimo ono
S§to ¢ak i s pazljivim osvrtom moramo
opisati kao nastajuci trojstveni
monoteizam. On ne sadrzi nikakav zastitni
znak kasnijih trojstvenih kontroverzi: ne
spominju se ‘persone’, ‘supstancije’,
‘naravi’ niti bilo kakve analiticke ili
filozofske pompe.”"

Iz mnostva dubokih i prakticnih misli
apostola Pavla o Trojednom Bogu
izdvojimo na kraju jos ove:

“Nada pak ne postiduje. Ta ljubav je
Bozja razlivena u srcima nas$im po Duhu
Svetom koji nam je dan!” (Rimljanima 5,5)

“Milost Gospodina Isusa Krista, ljubav
Boga i zajedniStvo Duha Svetoga sa svima
vama!” (2. Korin¢anima 13,13)

Dr. sc. Dragutin Matak

! Fernando L. Canale, “Nauk o Bogu”,
Biblijski pogledi, 8(1-2), (2000.), 144.

2 Isto, 142.

3 Vidi: “Do otkrivenja Bozje trojstvene
naravi nije doslo zbog spekulativnog cilja
otkrivanja Bozje naravi, ve¢ da ljudska bica
mogu razumjeti Bozja otkupiteljska djela u
povijesti.” Isto, 143.

4 Ellen G. White, Isusov Zivot, Zagreb:
Znaci vremena, 2014., 559,560.

> E. G. White, “Danger Through Self-
Sufficiency”, The Review and Herald, 16.
prosinca 1902.

¢ Isto.

7 Vise od tisucu godina krS¢ani raspravljaju
o znacenju izraza “izlazi” (ekporeuetai). To je
dio te cuvene “Filioque” rasprave — pitanja: Da
li Sveti Duh “izlazi” iz Oca samo, ili iz Oca i
Sina ili iz Oca preko Sina? Fernando Canale pise:
“Izlazenje Duha od Oca i Sina (Ivan 15,26;
14,16.26; Djela 2,33) ne treba razumjeti u
ontoloskom, ve¢ prije u povijesnom smislu, kao
unutarnju bozansku aktivnost povezanu sa
slanjem Svetoga Duha kao predstavnika Kristove
prisutnosti, Zrtve i sluzbe na Pedesetnicu.
Drugim rije¢ima, dolazak Duha ne odnosi se na
neki unutarnji proces u srzi Trojstva, kako je
smatrala klasi¢na teologija. Pitanje izlazi li Sveti
Duh iz Oca, iz Oca i Sina, ili iz Oca preko Sina,
postalo je bitnim kad su rijeci ‘roden od Oca’ i
‘izasao’, Sto ih nalazimo u Bibliji, pogresno
shvacene kao da govore o unutarnjem,
bozanskom procesu koji ¢ini samu stz
Bozanstva. Medutim, dolazak Svetoga Duha
biblijski ne pripada ustroju Trojstva, vec¢
Njegovom zivotu buduci da se djelo spasenja
vr$i povijesnim djelovanjem svih triju bozanskih
Osoba.” Fernando L. Canale, “Nauk o Bogu”,
Biblijski pogledi, 8(1-2), (2000.),145.

8 N. T. Wright, Paul and the Faithfulness
of God, London: SPCK, (2013.), 710.

2 Isto, 711.

10 Isto, 719.

1 Isto, 721.

12 Isto.

13 Isto.
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Trojedni Bog (6. dio)

Trojedni Bog je Spasitelj,
osoban i Ljubav

“Dajuci se svojim stvorenjima kao Sin i Duh, jedan Bog otRriva svoju unutarnju bit.”

vrdnja da je Bog “trojedan” nije

igra brojevima niti prikriveno

naucavanje o trima

bozanstvima, dakle

mnogobostvo. Izraz trojedan je
oksimoron ili knjizevna stilska figura kojom
spajamo dva nespojiva pojma (kao kad
kazemo kvadratni krug), ali ne zato Sto
smo pjesnicki zaigrani, vec stoga 5to
nastojimo opisati stvarnost koja se otima
dosezima naSeg shvacanja. Ako se sve ovo
¢ini tesko shvatljivim, to znaci da smo na
dobrom putu jer, uostalom, ograniceni
¢ovjek opisuje neograni¢enog Boga.
Vjerujem da ne smatramo kako Boga
mozemo poistovjetiti sa sobom, niti da Ga
mozemo “anatomski obraditi” poput
covjeka, zivotinje, biljke ili pojave u
prirodi. Svaki govor o Bogu u potpunosti
ovisi 0 onom $to i kako Bog otkriva o
sebi.

Kad se Bog objavljuje covjeku i
koristi ljudski jezik koji se temelji na
slikama i usporedbama poznatog s
nepoznatim, onda je nuzno ne
primjenjivati doslovno znacenje nekog
izraza na Boga, kao §to bismo to ucinili u
odnosu na nekog covjeka. Primjerice: Bog
je moj Otac, ali ne u potpunom smislu kao
§to je to meni moj otac Lovro. Poruka je
da se Bog odnosi prema meni ocinski, ¢ak
i viSe ocinski od mojega bioloskog oca.
(Vidi zaija 49,15) Valja uvijek imati na
umu tu drukcijost Boga u odnosu na sve
Sto nije Bog.

Bog se objavljuje kod goruéeg
grma

Opésirnije o tom znacajnom dogadaju
opisanom u Knjizi Izlaska 3 raspravljali
smo u ranijem clanku (Adventisticki
pregled, srpanj 2014.). Ali ponovimo
ukratko: Bog je trazio od Mojsija da
postuje Njegovu nadmocnost i vlast i zato
mu je zapovijedio da skine svoju obucu na
“svetom tlu”. U narodu postoji izreka koja
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se ovdje namece, buduci da je Mojsije
pastir na prijamu kod Boga, koji kao da
mu kaze: “Mojsije, mi nismo zajedno pasli
ovce, Ja sam Onaj koji je apsolutno mocan
(Jeremija 32,17); vjecan (Psalam 90,2);
sveznajuC (1. Ivanova 3,20); sveprisutan
(Djela 17,27.28); milostiv i dobar (Psalam
103,8.11).” Mojsije pocinje shvacati
najvazniju spoznaju u Bibliji Staroga zavjeta
koju je kasnije i zapisao: “Cuj, Izraele!
Jahve je Bog nas, Jahve je jedan!”
(Ponovljeni zakon 6,4) Bog se objavljuje ne
ponajprije kao brojcano jedan, ve¢ kao
jedinstven, neponovljiv i neusporediv s
izmiSljenim i nestvarnim bogovima. Ali taj
Bog koji nadmaSuje (transcendentira)
svoje stvorenje istodobno je blizak i
neposredan (imanentan).

Nakon inzistiranja na odmaku izmedu
sebe i covjeka, Bog se Zuri rec¢i Mojsiju:
“Ja sam Bog tvoga oca; Bog Abrahamov,
Bog Izakov, Bog Jakovljev.” (Izlazak 3,6)
Kad kasnije Mojsije pita Boga kako Ga
predstaviti Izraelcima, u odgovoru
nalazimo istu dvojakost: “Ja sam koji
jesam” — JHWH (Jahve), Sto upucuje na
Njegovo vjecno postojanje, i odmah
dodaje: “Bog vasih otaca, Bog Abrahamov,
Bog Izakov, Bog Jakovljev.” (Izlazak
3,14.15) Receno drugim rijecima: Mojsijev,
Izraelov i na$ Bog je Bog Neba i Zemlje,
Bog bezvremenske vjecnosti i ljudske
povijesti. Bog se ne objavljuje covjeku
zbog njegove znatizelje, vec jedino da bi
ga spasio — iz Egipta, ili od robovanja
nastranostima. To spasiteljsko povijesno i
teolosko djelovanje misao je vodilja koja se
proteze cijelim Svetim pismom i
predstavlja jedini ispravni kontekst za
razumijevanje Trojednoga Boga cija je
osobnost u neposrednosti i blizini covjeku,
dok spasiteljska zauzetost za covjeka izvire
iz same biti Boga koji je Ljubav. Niti jedan
drugi pristup razumijevanju Boga i covjeka,
koliko god bio logican i filozofski skladan,
ne postavlja odgovarajuca pitanja niti na
njih daje istinske odgovore.

Nedostaci u promisljanju
crkvenih otaca o Trojednom
Bogu

Najraniji kr$canski mislioci i teolozi,
koje nazivamo crkvenim ocima, imali su
odgovornu zadacu dok su oblikovali
krs¢anski nauk. To u kolikoj su se mjeri
uspijevali oduprijeti utjecaju grckog
filozofskog nacina razmiSljanja i grckog
svjetonazora odlucuje o stupnju
utemeljenosti njihovih zakljucaka na
Svetom pismu. Steta je $to su iz vise
razloga zanemarili judeoapostolsko misaono
okruzje (kontekst) i znacenje svetih
sadrzaja izrazavali terminologijom grcke
filozofije umjesto biblijskim narativom
(pricom) iz stvarnog Zivota u kojem Bog
djeluje.

Neki autori misle da crkveni oci i
nisu napravili 10§ posao i kazu: “Istina je
da se osnovne kristoloske formulacije sluze
izrazima i pojmovima koji pripadaju
kontekstu gr¢ke misli, ali su njihove
osnovne tvrdnje biblijski utemeljene.”

Cini se da ova tvrdnja bas i nije
uvjerljiva, jer kad razmatramo nauk
crkvenih otaca o covjeku i nauk o
Trojednom Bogu, nailazimo na znatne
probleme. Jedan od njih je pitanje
¢ovjekovog stanja nakon smrti. Zahvaljujuci
platonistickom shvacanju covjeka, zamisao
o svjesnom i aktivnom postojanju duSe na
Nebu nakon smrti postaje crkvenom
dogmom. Uskrsnuce prigodom Isusovog
drugog dolaska nije kljucni dogadaj nakon
kojeg pocinje vjecni zivot na Zemlji, vec¢
kozmeticki zahvat na besmrtnim duSama
koje kane ostati na Nebu, gdje boravi Bog,
¢isti Duh koji se ne mijesa s inferiornim
materijalnim stvorenjima. Ovaj se nauk ne
temelji na Svetom pismu, iako se kao
pomoc¢ navode biblijski tekstovi.

I kad razmatramo nauk o Trojednom
Bogu, zanemarivanje judeokrscanskog
misaonog okruzja i svjetonazora kod
Citanja Svetoga pisma podjednako je



izrazeno. Poznati biblicar N. T. Wright
tvrdi: “Ironija je Sto je Zidovsko misaono
okruzje i znacenje bilo pogresno shvaceno
i unutar Crkve tako brzo zaboravljeno, dok
su se crkveni oci hrabro trudili izraziti
istinu, ali s jednom rukom, jer im je
druga, ona biblijska, bila zavezana na
ledima.”* (Naglasak D. M.) Gomilanje
strucne teoloske grcke i latinske
terminologije bilo je nepotrebno, jer je
nauk o Kristu i Trojednom Bogu bio
skladno i potpuno objavljen u Svetome
pismu.? Velika je Steta Sto su crkveni oci
zbog grckog svjetonazorskog pomodarstva
i uslijed protuzidovskog raspolozenja
marginalizirali judejski povijesni okvir
Bozje objave u kojoj se jedan i jedinstveni
Bog objavljuje u povijesti spasenja u tri
meganarativa kao Jahve, Bog Abrahama,
Izaka i Jakova, te Bog Isus Mesija i Bog
Sveti Duh.*

Tri spasiteljska meganarativa
kojima se objavljuje Trojedni Bog

I o ovome smo opSirno pisali u
Adventistickom pregledu (rujan, listopad i
studeni 2014.) i ustvrdili kako se
krscanski nauk o Trojednom Bogu zasniva
na judeokrscanskim izvorima Staroga i
Novoga zavjeta koje jednostavno mozemo
svesti na tri povijesna meganarativa ili
“price” koje su smjeStene unutar
sveobuhvatne povijesti spasenja prikazane
od idealno stvorene Zemlje do idealno
obnovljene Zemlje. Tri su velike biblijske
price: (1.) od Abrahama preko Egipta do
Kanaana, u kojoj se objavljuje Jahve, Bog
Abrahama, Izaka i Jakova; (2.) od Babilona
do Mesije, u kojoj Isus ispunjava sve nade
uspostavljanjem Bozjeg kraljevstva; i (3.)
od osnivanja Crkve do obnovljene Zemlje,
§to je doba Svetoga Duha koji pokrece i
ozivljava usnulo i umrtvljeno Bozje
stvorenje.

Ovaj niz objava Trojednog Boga
mozemo sagledati i u smislu Bozje
simbolicke i stvarne prisutnosti medu
ljudima — u Satoru sastanka, Salomonovom
hramu, Drugom hramu i u covjeku kao
“hramu”. Prva prica odgovara na pitanje:
Kakav je Bog? Druga pita: Kad ¢e se Bog
vratiti u Hram? Treca prikazuje: Kako u
pripremi za Kristov drugi dolazak
ostvarivati predokus Nebeskog kraljevstva
na Zemlji? U svakom od tih velikih
biblijskih izvjestaja Bog se objavijuje na
jedinstven nacin: ustrajnim djelovanjem na
spasenju svega Sto je ugrozeno grijehom.
To je prirodni kontekst biblijskog nauka o
Trojednom Bogu.

Osnova za nauk o Trojednom Bogu je
zidovski monoteizam, vjerovanje izrazeno u
poznatoj Semi: “Cuj, Izraele! Jahve je Bog
na$, Jahve je jedan! Zato ljubi Jahvu, Boga
svoga, svim srcem svojim, svom dusom
svojom i svom snagom svojom!”
(Ponovljeni zakon 6,4.5) Ovo je izricaj

dubokog iskustva odanosti jednom i
jedinom Bogu koji sadrzi tri osnovna vida
zidovskog monoteizma:® (1.)
Kreacionisticki monoteizam. Bog nije
samo jedan, On je jedini koji stvara i
odrzava sve Sto postoji (Postanak 1). (2.)
Providnosni (eshatoloski) monoteizam.
Postujuci covjekov izbor i slobodnu volju
samo je Bog konstruktivno i neposredno
ukljucen u tijekove povijesti. “On mijenja
doba i vremena, rusi i postavlja kraljeve,
daje mudrost mudrima a znanje
pronicavima.” (Daniel 2,21) U monoteizmu
Staroga zavjeta jedini Bog u svojoj
providnosti sigurno vodi tijekove nase
povijesti sigurnom i pozeljnom kraju. (3.)
Monoteizam Saveza. Usprkos ¢ovjekovom
priklanjanju Bozjem neprijatelju, Bog
sklapanjem saveza poduzima inicijativu u
ponovnom pridobivanju covjeka za sebe.
(Postanak 3,15) Bog je
jedini Spasitelj.
“Smrtna borba u
Getsemaniju i smrt na
Golgoti bili su cijena
koju je Srce Beskrajne
Ljubavi platilo za na$
otkup.”®

Prema zidovskom
monoteizmu, Boga ne
mozemo staviti u
kalup i ograniciti na
bilo koji nacin. On je
jedan i jedinstven, ali
djeluje na razlicite
nacine: Bozji Duh
lebdi nad vodom,;
Bozja rijeC stvara novi
zivot; BoZzji zakon vodi
Njegov narod; Bog
prebiva medu svojim
narodom u oblaku,
stupu od ognja i
Sekini; Bozja mudrost
pokazuje Sto znaci biti
istinski covjek koji
odsjajuje Bozji lik.

Ta se pluralnost
monoteizma nastavlja
ocitovati u objavi Isusa
Mesije, Emanuela, ili u
Zeljno ocekivanoj
Bozjoj prisutnosti u
poboznosti Drugog hrama te u Bogu
Svetom Duhu od osnivanja Crkve pa sve
do nove Zemlje. Za razliku od Satora
sastanka i Salomonovog hrama, u Drugom
su hramu nedostajali vidljivi znakovi Bozje
prisutnosti — Sekina. Medutim, Bozja
prisutnost Drugog hrama je Isus, Mesija
¢ije je poslanje u znaku hramskog
djelovanja. U Njemu slava Drugog hrama
nadmasuje slavu Salomonovog hrama.
Mnogi Zidovi, apostoli, narocito apostol
Pavao, prihvacanjem Isusa kao Boga ili
Jahve koji se vraca u svoj Hram, i ne
pomisljaju kompromitirati ili gubiti vjeru u
Boga Abrahama, Izaka i Jakova, vec je

upotpunjuju. Sjecaju se Isusovih rijeci:
“Filipe, toliko sam vremena s vama i jo$
me ne poznas? Tko je vidio mene, vidio je
i Oca. Kako ti onda kazes: ‘Pokazi nam
Oca’?” (Ivan 14,9)

U trecem meganarativu Bog Sveti
Duh nastavlja s osvjezavanjem zidovskog
monoteizma po uzoru na Isusa. Baveci se
stvarnim Zivotnim izazovima prvih krSc¢ana,
apostol Pavao posebno istice ulogu Boga
Svetog Duha u vremenu Crkve. On je
odrastao u vremenu Drugog hrama i
zeljnog iscekivanja Bozje prisutnosti.
Pavlovo se obracenje pred Damaskom
svelo na prepoznavanje Isusa kao jedino
dostojnu Bozju prisutnost u njihovom
Hramu, koji je neprestano ukazivao na
Svetoga Duha koji nastavlja Njegovo djelo.
Na osnovi te povezanosti s Isusom Sveti
Duh zauzima klju¢no mjesto u Pavlovim

poslanicama. Mjesto djelovanja Svetoga
Duha je “hram duse” u kojem je Bog
oduvijek Zelio biti prisutan, bez obzira na
povijesne zadivljujuce svete gradevine
pune duhovnih podsjetnika i simbola.
Pavao opisuje ulogu Svetog Duha
povijesnim motivima i porucuje da je isti
Bog na djelu u misiji spasavanja, poput
one kad se Jahve vraca na Sion, a Bozji
narod izlazi iz Egipta ili ropstva grijeha.
Postupnost objave Trojednoga Boga
prilagodena je povijesnim prilikama u
kojima se nalazi covjecanstvo i ¢ovjekovim
mogucnostima prihvacanja Bozje
spasiteljske objave.
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Nakon svih tih povijesnih
spasonosnih objava Trojednoga Boga, koje
zadiru u svaki vid ¢ovjekovog postojanja i
potreba, koja je jedina primjerena reakcija
spasenih, ohrabrenih i ozdravljenih
gres$nika? Kad su stigli na drugu stranu
Crvenoga mora, kako su se ponasali
Izraelci? Nakon Isusovog “uosobljenja” i
posebnog rodenja, iznimnog Zivota,
pobjednicke smrti, uskrsnuca i uzasasca,
jesu li se Njegovi ucenici i dalje nastavili
gurati tko ce biti prvi? Koji je duh
zavladao medu vjernima na Dusni dan,
Pedesetnicu? U svim tim izravnim
iskustvima odusevljenosti Trojednim
Bogom koji najbolje i najprimjerenije
djeluje u povijesti i stvarnom zivotu, nitko
i ne pomislja raspravljati o navodnoj
hijerarhiji unutar Trojednog Boga. Nitko ne
pita: Koje ste naravi? Ne postavlja se
pitanje tko je koga stvorio, ili tko je iz
koga proizisao. Ne utvrduje se Bozji DNK,
niti Ga se rastavlja na sastavne dijelove.
Umjesto toga Cuje se pjesma i radovanje,
jer je izgubljeni sin na sigurnom — vratio
se u svoj dom. (Luka 15,23) Cijelo Nebo
pjeva.

Na drugoj strani Crvenog mora
Mojsije i Mirijam predvode pjesmu hvale.
Odusevljeni svojim Bogom pjesnici piSu
psalme, glazbenici skladaju pjesme, raduju
se na dojmljivim bogosluzjima, ali pjevaju i
u tamnicama, na lomacama i pred
zvijerima te sa Zudnjom ocekuju potpuno
uspostavljanje Bozjeg kraljevstva na Zemlji.
Sve je u znaku divljenja, dubokog
uvazavanja i Stovanja Onoga koji se u
povijesti spasenja objavljuje kao Otac, Sin i
Duh. To znaci postivati Bozje sveto tlo kod
goruceg grma. Pitanja koja se bave
“anatomijom” Trojednog Boga jednostavno
su neprimjerena. Pristup Bogu ovisi o
covjekovom svjetonazoru. Zidovi evociraju
povijesne dogadaje, pisu i pjevaju psalme
svojemu Bogu, dok stari Grci analiticki
slazu silogizme i nadmudruju se u
raspravama o svojim bogovima. Tu razliku
Pavao ovako opisuje: “Znanje nadima, a
ljubav izgraduje.” (1. Korin¢anima 8,1)

Trojedni Bog je osoban i
Ljubav

Razmotrimo ukratko pitanje
pojavnosti i naravi Trojednoga Boga. Vec
smo ranije upozorili da nismo dorasli
donositi konacne zakljucke o BoZjoj naravi
i biti’. Ali prisjetimo se kako su crkveni
oci ipak nastojali odgonetnuti tu tajnu i Sto
u Svetom pismu citamo o Bozjoj naravi i
biti.

Kad su se crkveni oci tijekom
cetvrtog i petog stoljeca trudili opisati
kako je Bog trojedan, stvorili su prostor za
prenaglasavanje Bozje jedinosti i
prenaglasavanje Bozje trojnosti. Kasnije su
te krajnosti osudili i proglasili heretickim.
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Jedni su podredili Sina Ocu Zeleci ocuvati
Bozju jedinost (arijanizam), dok su drugi
objasnjavali Bozju trojnost tako sto Oca,
Sina i Duha nisu smatrali Osobama, ve¢
samo bozanskim pojavnostima preko kojih
se jedan Bog ocituje (modalizam). Cinilo
se da je rjeSenje u Tertulijanovoj tvrdnji
kako je Trojedni Bog “jedna supstancija, tri
Osobe”. Medutim, od ove cetiri rijeci, oko
dvije su nastupili problemi. Oko izraza
“supstancija” i “osoba” nije bilo sloge.
Grcka rijeC ousia je particip glagola biti, a
latinski je prijevod substantia ili essentia,
Sto znaci “supstancija” ili bit necega ili
nekoga. Vodila se i rasprava jesu li
Trojedni iste biti (homoousia), a trebalo je
nekoliko stoljeca da se “istobitnost” prizna
Svetom Duhu.

Ni latinska rije¢ persona ili “osoba”
nije odgovarajuca pri opisu Trojednog
Boga, jer se u anticko doba odnosila na
masku koju bi isti glumac stavljao na lice
dok bi glumio razli¢ite likove. Bog nije
jedan koji u stvarnosti igra trostruku ulogu.
Danas izraz “osoba” znaci neovisno
srediSte volje i svijesti, §to takoder nije
dovoljno dobar opis za Trojednoga Boga.
Trojedni Bog nisu Osobe zato $to imaju tri
srediSta volje i svijesti (to previSe miriSe na
ljudsku psiholosku definiciju), ve¢ zato Sto
se ljubav jedino ostvaruje u izravnom
osobnom odnosu, a bit Trojednog Boga je
Ljubav. Osnovno znacenje “osobnosti”
treba sagledavati u kontekstu ljubavi. Opisi
osobnosti izvan konteksta odnosa ljubavi
prikazuju ¢ovjekova stanja i osobnost, te
se stoga ne mogu doslovno i u cijelosti
primjenjivati na Boga. Primjerice: “Boga ne
mozemo zamisljati kao troclanu obitelj, niti
kao odbor koji uvijek izglasava zakljucke
jednoglasno. To bi znacilo odvajati osobe,
Sto bi bilo na Stetu Cinjenice da je Bog
jedan.”® U opisima Trojednog Boga valja
biti na oprezu kad pocinjemo ulaziti u
“anatomiju” Onoga koji nas svime
nadmasuje.

Ocito je da ne stizemo daleko kad
“analiziramo” Trojednog Boga na taj nacin.
Ono $to nam je potrebno za izvorno
razumijevanje Bozje biti i osobnosti jest
biblijski spasiteljski kontekst. Bog se
utjelovljuje da bismo Ga izravno dozivjeli
kao Spasitelja. I to sve Cini iz ljubavi, a
ljubav je bit Bozje naravi. Najizravnija dva
biblijska teksta koji iskazuju bit Bozje
naravi jesu: “Tko ne ljubi, nije upoznao
Boga, jer je Bog ljubav.” (1. Ivanova 4,8) i
“Bog je Duh.” (Ivan 4,24)°

Richard Rice to ovako objasnjava:

“Dar Sina i dar Duha dva su
najvaznija trenutka u povijesti spasenja.
Oni pokazuju da Bog prilazi svijetu
iskazuju¢i mu svoju ljubav na osoban
nacin. Dajuc¢i se svojim stvorenjima kao Sin
i Duh, jedan Bog otkriva svoju unutarnju
bit. On pokazuje da Njegova narav nije
jednoobli¢na; nije puka neodredena

jedinstvenost. Bozje javljanje u Isusu
pokazalo je da su Otac i Sin jedno, ali
istodobno i razli¢iti.”'

“Drugi ¢imbenik koji pridonosi
razumijevanju Trojstva jest narav ljubavi.
Ljubav je u svojoj biti druStvena; ona
podrazumijeva odnos izmedu onoga koji
voli i onoga kojemu je ljubav namijenjena,
predmeta ljubavi. Drugim rijecima, ljubav
zahtijeva predmet oboZavanja. Prema tome,
ako je Bog ljubav, kako to krScani tvrde,
ako je ljubav bit bozanske stvarnosti, onda
nikad nije moglo postojati vrijeme kad Bog
nije ljubio. On je morao od vjecnosti
pokazivati ljubav. Ovo postaje shvatljivo
ako razumijemo Oca, Sina i Duha u
odnosu ljubavi unutar bozanskog Bica.”!

RazmiSljati o naravi i biti Trojednog
Boga na ovaj nacin udaljava nas od
potrebe da spekuliramo o nastanku,
“sastavu” i hijerarhiji Svetoga Trojstva.
Bozja spasonosna i neuvjetovana ljubav
ocitovana u Isusu sadrzi sve Sto je Covjeku
kao Bozjem stvorenju potrebno. N. T.
Wright piSe: “Bozja ljubav nije samo
personifikacija, stilska figura za Boga koji
djeluje, ve¢ Osoba, razapeti i uskrsnuli
Isus.”2

Nemojmo brojiti crvena krvna zrnca
Osobama Trojednoga Boga, ve¢ se radujmo
$to nam je Stvoritelj i Odrzavatelj
nepreglednog svemira, na$ dobri Spasitelj
pun ljubavi, Trojedni Bog na osoban nacin
blizu. I ne samo nama danas, veC i svim
ljudima u povijesti na primjeren nacin.
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