Krs¢anski odgovor na antitrinitarijanizam

Tema antitrinitarijanizma je u posljednje vrijeme postala prilicno aktualna medu mnogim
vjernicima. Mozda zato $to su zbunjeni nekim predavanjima i gradom s interneta, zbog ¢ega su
posumnjali u onu vjeru koju su prigrlili kad su se krstili. Stoga, prije nego $to se pozabavimo
ovom vaznom temom, navedimo sveopce nacelo koje ¢e svakom vjerniku pomo¢i u suocavanju s
izazovima drugog misljenja ne samo po ovom, nego i po drugim pitanjima vjere: Vjeruj u svoja
vjerovanja, sumnjaj u svoje sumnje; nemoj sumnjati u svoja vjerovanja i vjerovati u svoje
sumnje. Mnogi su odlutali u krivovjerje ili ateizam upravo zato $to se nisu pridrzavali ovog
nacela.

Podsjetimo se, antitrinitarijanizam je tumacenje koje ne priznaje nauk da se Bog objavio u tri
jednakopravne 1 jednako vje¢ne Osobe. Postoji viSe vrsta antitrinitarijanizama, 1 premalo je
mjesta da bismo obradili svaku od finesa. No srz ovog uc¢enja moze se svesti na ovo dvoje: 1.
odbacivanje Isusovog bozanstva; doduse, neki antitrinitarijanisti to ne ¢ine, ali zato Isusovo
bozanstvo podreduju Oéevom bozanstvu — kao da je Isus nekakav “drugi Bog”;! ali ve¢ina
antitrinitarijanista uglavnom odbacuje Kristovo bozanstvo, smatrajuci da je Isus stvoreno Bice;
2. umanjivanje Isusovog autoriteta spram Boga Oca; budu¢i da je po tom shvacanju Isus ili
stvoren, ili u najboljem slu¢aju “Bog drugog reda”. U tom slu¢aju se samo Otac moZze nazvati
starozavjetnim imenom JAHVE, a ne i Isus. Drugim rije¢ima, antitrinitarijanizam kaze da je bilo
vremena kad Isusa nije bilo. To znaci da je samo Otac vjecan, dok je Isus imao svoj pocetak u
vremenu, bilo tako §to ga je Otac stvorio, ili tako §to ga je “rodio” u odredenom povijesnom
trenutku, pa je stoga Isus podreden i inferioran u odnosu na Oca.

Znacaj teme

Ova tema je vazna ne zbog nekakvog teoloSkog nadmudrivanja, nego zato Sto se tice shvacanja
spasenja. Naravno, to ne znaci da je potrebno znati sve teoloske pojedinosti o ovoj temi, niti da
se iskreni kr$¢ani koji imaju druk¢ije misljenje ne mogu spasiti. Ali ipak, shvacanje Kristovog
bozanstva i jednakosti s Bogom Ocem je kamen temeljac plana spasenja. Ukoliko Isus nije
vjecno postoje¢i JAHVE, onda On ne moZe u potpunosti biti Spasitelj. Jedino smrt vje¢nog Bica
(koliko god to paradoksalno zvucalo) mogla nam je priskrbiti “vje¢no spasenje” (Hebrejima 5,9),
odnosno “vjec¢ni otkup” (Hebrejima 9,12). Umanjivanje Kristove naravi ili Njegovog autoriteta
prije svega baca ljagu na BoZji karakter. Umjesto da sam Bog plati cijenu za nase grijehe, On —
prema tom shva¢anju — angazira nekog drugog da to ucini. Zamislite roditelja koji bi rekao
svojem djetetu: “Odlucio sam spasiti Zivot dragog prijatelja tako Sto ¢u tebe prinijeti na zrtvu!”
Biste li se divili takvom ¢ovjeku? Nikako. Mi se divimo onima koji su sami spremni po¢i u smrt
zbog nekog drugog. To je ono §to je Bog ucinio za nas. On je sam otiSao na kriz i primio vje¢nu
kaznu za naSe grijehe, da bi nam priskrbio vjecno spasenje. Zato, primjerice, Pavao pise da je

! Tu sintagmu upotrijebio je Origen (Protiv Celza, 5.39).



sam Bog prolio svoju krv kako bi stekao svoju Crkvu (Djela 20,28). Naravno, to ne znaci da je
Bog Otac stradao na krizu.

Negdje u tre¢em stoljecu pojavilo se vjerovanje po kojem Otac, Sin 1 Sveti Duh nisu razlicite
Osobe, nego samo modaliteti jednog te istog Boga, nesto kao tri maske jedne Osobe. To nije
biblijski utemeljeno glediste. Bog Sin je stradao na krizu. No to nimalo ne umanjuje Bozju
patnju. Poznati teolog Jiirgen Moltmann je vidio kriz kao “dogadanje izmedu Boga i Boga”,
odnosno kao “duboko cijepanje u Bogu samome, budu¢i da je Bog napustio Boga i proturjecio
sebi, a bilo je to ujedno i jedinstvo u Bogu, budu¢i da je Bog bio jedinstven s Bogom i odgovarao
samom sebi.””? To “cijepanje” unutar Boga posljedica je Njegove svetosti. Mi ¢esto prelazimo
preko mnogih moralnih nedostataka, poput lazi, pohlepe, licemjerja, pozude, i sli¢no, ali Bogu je
grijeh mrzak do te mjere da je to usporedeno s refleksom gadenja i povracanja (Levitski zakonik
18,24-28; 20,22.23; Otkrivenje 3,16). Kako u takvim uvjetima oprostiti bez kompromitiranja
vlastite svetosti? Zato je jedan teolog to lijepo srocio: “Oprost je za Covjeka najjasnija od svih
duznosti; za Boga je to najveéi od svih problema.””® Naime, u Starom zavjetu pise da je Bogu
mrsko kad netko pravda opakog (Izreke 17,15). A upravo je On sam to ucinio kroz kriz; bar tako
kaze Pavao, koji piSe da Bog opravdava bezboznika (Rimljanima 4,5). Jedini nac¢in na koji je
Bog mogao to uciniti, a da ostane dosljedan svojoj svetosti, je taj da je sdm morao primiti kaznu
za nase grijehe ako nas je Zelio spasiti. Budu¢i da je On sdm izrekao Zakon na Sinaju koji je bio
prekrSen, On sam, kao Vrhovni Zakonodavac, snosio je pune posljedice tog prekrsaja, i ne bi bilo
u redu s Njegove strane da je tu kaznu prebacivao na nekog drugog manjeg od sebe. Nije ni cudo
da Pavao to prepoznaje i kaze da je starozavjetni Bog, koji je vodio Izraelce, bio ni manje ni vise
nego sam Krist (1. Korin¢anima 10,1-4).

Isus — JAHVE

Postoje i druge biblijske izjave da je Isus isti onaj JAHVE koji se spominje u Starom zavjetu.
Jedna od najjasnijih je tekst iz 1zaije 6,1-10, gdje prorok jasno kaze da je vidio slavu JAHVE.
Apostol Ivan kaze da je taj prorok zapravo vidio Kristovu slavu (Ivan 12,37-41).
Antitrinitarijanisti ne mogu tako lako pobjeci od ovog biblijskog odlomka. No, to nije sve.
Postoji pregrst drugih biblijskih redaka koji jasno pokazuju da je Isus Svemoguci Bog JAHVE.
Recimo, u Izaiji 33,22 i Joelu 4,2 kaze se da je JAHVE Sudac; no apostol Ivan kaZe da je Krist
na$ Sudac (Ivan 5,22). Izaija takoder kaze da je JAHVE prvi i posljednji (Izaija 48,12); isto ono
Sto kaze Krist o sebi u Otkrivenju 1,17. Psalmist David kaze da je JAHVE svjetlost (Psalam
27,1); isto ono §to Krist kaZe za sebe (Ivan 8,12). Pavao naziva Boga Oca “Kraljem nad
kraljevima i Gospodarom nad gospodarima” (1. Timoteju 6,15.16); isto onako kako apostol Ivan
naziva [susa u Otkrivenju 17,14. Nadalje, Pavao kaze da je Krist sve stvorio (KoloSanima 1,16).
Antitrinitarijanisti tu daju primjedbu da je Otac stvorio ili “rodio” Krista svejedno, pa je onda
pustio da Krist stvara svijet. Ali Izaija kaze da je JAHVE stvarao svijet bez i¢ije pomo¢i (Izaija
44,24). U tom smislu zamisao da je Krist u jednom trenutku vremena “proizisao” od Oca pa je
onda poceo stvarati svijet nema veze s kr§¢anstvom, nego s platonizmom. Platon je govorio o

2 J. Moltmann, Raspeti Bog, str. 280.
3 John Stott, The Cross of Christ, str. 88. Opsirnije o temi BoZzjeg oprosta i patnje vidi 11. poglavlje moje knjige Kad
Bog suti, pod naslovom “Misterij Bozje patnje”.



nekakvom Demijurgu, to jest vrhovnom zanatliji ili kreatoru svijeta, koji je u jednom trenutku
vremena proiziSao, ili emanirao iz Prvog Bica, ili Monade, najviseg oblika bozanstva. No,
vratimo se Bibliji. Postoje i drugi redci, i u Starom i u Novom zavjetu, koji govore o Kristu kao
Bogu, ali zbog nedostatka vremena 1 prostora nije ih uputno sve nabrajati 1 objaSnjavati. Mozda
samo treba dodati to da su kr$¢ani u apostolskoj crkvi dobro shvatili tu istinu: zato se, primjerice,
Stjepan, neposredno prije nego $to je bio kamenovan, moli Isusu (Djela 7,59). Zato pisac
Poslanice Hebrejima govori o Sinu kao o Bogu, ¢ije je prijestolje vje¢no (Hebrejima 1,8). I
apostol Ivan govori o Kristu kao o Bogu koji se utjelovio (lvan 1,1-14). Postoje i izvanbiblijski
tekstovi koji potvrduju ¢injenicu da su prvi kr$¢ani dozivljavali Isusa Krista kao zivog Boga.
Tako Plinije Mladi, upravitelj rimske provincije Bitinije, piSe imperatoru Trajanu negdje oko
111. godine, moleci ga za savjet oko toga kako postupati s kr§¢anima. Izmedu ostalog, Plinije
navodi da se oni “okupljaju odredenog dana prije zore i pjevaju Kristu kao da je on Bog”.*
Dakle, neto¢no je ono §to mnogi antitrinitarijanisti tvrde, da je Krist bio obozavan tek u kasnijim
stolje¢ima. Naprotiv, Kristovo boZanstvo je jo§ od najranijih vremena razvoja kr$¢anstva bilo
temelj krS¢anske vjere.

Ellen G. White o Kristu

Premda je Biblija, a ne izjave Ellen G. White, temelj adventisticke doktrine o Bogu, nije zgoreg
navesti neke njezine izjave o Kristu. To je vazno s obzirom na brojne zablude koje o njoj Sire
neki samozvani propovjednici. Recimo, u Isusovom Zivotu ona piSe da se sim Krist objavio
Mojsiju u goruéem grmu.® Malo dalje ona kaze da je Krist bio “Onaj koji je u stupu od oblaka i
ognja bio voda Izraelu”.® Premda ona nikad nije upotrijebila rije¢ “Trojstvo”, ipak govori u “tri
zive Osobe u bozanskom Triju”’ Ona je vjerovala u potpuno bozanstvo Isusa Krista, izjavljujuéi
da je “Krist bio u svojoj biti i u najvisem smislu Bog, On je bio Bog kroz cijelu vjecnost, Bog
nad svime, blagoslovljen zauvijek”.® Govorila je i 0 Svetom Duhu kao o “Tre¢oj Osobi
bozanstva” (The third Person of the Godhead)®. Zbog kratkoée prostora nismo se bavili
osobnoS$¢u Svetog Duha, $to mnogi antitrinitarijanisti takoder dovode u pitanje. Ali postoje
brojna mjesta u Bibliji, a tako i u spisima Ellen G. White, o tome da Sveti Duh nije samo sila,
nego i Osoba.?

4 Epistulae, sv. X., br. 96.

5 Isusov Zivot, str. 10—12.

® Isto, str. 30.

7 Evangelism, str. 615.

8 Review and Herald, 5. travnja, 1906.

% Isusov Zivot, str. 557.

10 Izaija 63,10; Ivan 14,26; 16,7.8.13; Djela 8,29; 10,19; 16,6; 20,28; 21,11; Hebrejima 3,7.11, $to je zapravo
navodenje Psalma 95,11 — u Psalmu govori JAHVE; u Hebrejima to isto govori Sveti Duh; Djela 28,25-28: ovdje
Pavao navodi Izaiju 6,9.10, to jest ono §to je JAHVE rekao proroku; Pavao pak kaze da je te rije¢i Sveti Duh govorio
Izaiji. Prema tome, ime JAHVE odnosi se ne samo na Oca i Sina, nego i na Svetog Duha. Nije ni ¢udo da je i Ellen
G. White o Svetom Duhu rekla: “Moramo shvatiti da je Sveti Duh isto tako Osoba kao $to je Bog Osoba, ... Sveti
Duh je Osoba, zato §to svjedoci s nasim duhom da smo djeca Bozja. ... Sveti Duh ima osobnost, jer u protivnom On
ne bi mogao svjedociti naem duhu i s nasim duhom da smo Bozja djeca. On takoder mora biti bozanska Osoba, jer
u protivnom ne bi mogao istraziti tajne koje leze skrivene u Bozjem umu.” (Evangelism, str. 616,617). Ellen G.



Isus — prvorodenac

Ako je to tako, zasto onda u Bibliji piSe da je Isus “prvorodenac”?!! Antitrinitarijanisti posebno
isticu redak u Kolosanima 1,15, koji kaze da je Krist “prvorodenac svakog stvorenja”, da bi
ukazali na to kako Isus nije postojao oduvijek. Jos§ u prvim stolje¢ima razvoja Crkve pojavili su
se neki hereticki pokreti koji su to naucavali.*? No, kad novozavjetni pisci koriste taj greki izraz
prototokos (“prvorodenac”), oni parafraziraju dva teksta u Starom zavjetu (Psalam 89,271 2,7).
Ni u jednom od njih se zamisao “radanja” ili “prvo-radanja” ne odnosi na osobu koja ranije nije
postojala, a koja eto sad postoji kad je “rodena”. Naprotiv, rijec je o osobi koja je vec¢ postojala,
ali joj se dodjeljuje novi status. Primjerice, Psalam 89,27 govori o tome da ¢e Bog

uciniti Davida “prvorodencem”, a onda objasnjava §to to znaci: uzvisit ¢e ga iznad svih drugih
kraljeva i utvrditi zauvijek njegovo prijestolje. Sjetimo se da David u rodnom smislu nije bio
prvorodenac, nego tek osmi po redu (1. Samuelova 16,10-13; 17,12-14). Prema tome, kad je
David nazvan “prvorodencem”, nije rije¢ o tjelesnom rodenju, nego o tituli, odnosno o posebnom
statusu kojeg mu je Bog dodijelio. Sli¢no se moZe re¢i 1 za nesumnjivo mesijanski Psalam 2,7.
Ni u ovom retku se “radanje” ne odnosi na nastanak novog bi¢a, nego na ve¢ postojece bice
(David/Mesija), koje poprima novi status u Bozjim o¢ima. Dokaz tome je Hebrejima 5,5, gdje
pisac citira upravo Psalam 2,7 kako bi opisao Isusov pocetak velikosvecenicke sluzbe. U Djelima
13,33.34 Pavao navodi Psalam 2,7 da bi potvrdio Isusovo uskrsnuce. Ni u Hebrejima 5,5 ni u
Djelima 13,33.34 novozavjetni pisci ne govore o0 Isusovom “nastanku”, nego o Njegovom
posebnom statusu. U tom smislu je izraz “prvorodenac” slikovit opis Isusa kao jedinstvenog po
rangu. Njegov polozaj je poseban i apsolutan. Njemu je povjeren sav autoritet na Nebu i na
Zemlji.

Isusova podloZnost Ocu

Istaknuo bih samo dva mjesta koja antitrinitarijanisti podosta navode u svoju korist: 1.
Korin¢anima 15,27.28 i 1. Korin¢anima 11,3. Zbog nedostatka prostora ne¢emo govoriti o
Isusovim izjavama podloZnosti, kao §to su, primjerice, Ivan 14,28 ili Matej 19,17. O onom S§to je
Isus govorio o sebi, kao 1 o tome kako neki Njegovi postupci otkrivaju Njegovo bozanstvo bit ¢e
govora u posebnom ¢lanku. Zasad ¢u samo reci da je iznenadujuce koliko te “sporne” Kristove
izjave uopce nisu sporne. Osvrnut ¢emo se samo kratko na tekstove u 1. Korinéanima.

White je napisala i ovo: “Mi moramo suradivati s tri najvi$e nebeske sile — s Ocem, Sinom i Svetim Duhom — i te
sile ¢e raditi kroz nas, ¢ine¢i nas djelatnicima zajedno s Bogom.” (Evangelism, 617).

11 Rimljanima 8,29; Kolosanima 1,15.18; Hebrejima 1,6; 12,23; Otkrivenje 1,5.

12 primjerice, pripadnici skupine takozvanih elkazaita (oko 3. stolje¢a) naucavali su da je Krist bio u doslovnom
smislu “roden” od Oca u nekoj dalekoj proslosti, pa je stoga inferioran u odnosu na Oca. Tu “istinu” je vodi tog
pokreta, Elkazaju, navodno objavio golemi andeo, visok 154 kilometara, pracen svojom sestrom (Sveti Duh) koja je
bila iste visine. Kasnije ¢e Arije, prezbiter aleksandrijske crkve (4. stoljece) takoder govoriti o Kristu kao o
stvorenju koje nije Bog, nego najuzvisenije od svih stvorenih bica.



Krenimo prvo s 1. Korin¢anima 15,27.28. Ovaj tekst ne implicira Isusovu inferiornost spram
Oca, ve¢ govori o jedinstvu namjere izmedu Oca i1 Sina. Kad Kristova misija bude ispunjena i svi
Njegovi protivnici pod Njegovim nogama, tad ¢e Sin dobrovoljno predati kraljevstvo Ocu (1.
Korin¢anima 15,24) 1 podloziti Mu sve, pa 1 samog sebe, pred Njegove noge. U Ivanu 17,1 Isus
kaze: “Oce, dosao je Cas: proslavi Sina svoga da Sin proslavi tebe.” Taj reciprocitet proslavljanja
izmedu Oca 1 Sina pecat je Njihovog jedinstva, a ne Njihove razli¢itosti. Takoder, treba naglasiti
da podloznost nije isto $to i inferiornost. Kad je, primjerice, Isus prao u¢enicima noge, On im se
dobrovoljno podloZzio ne zato §to je bio inferioran, nego zato $to je bio ponizan (lvan 13,14). O
toj Bozjoj poniznosti progovara i Pavao u Poslanici Filipljanima, kad kaze da se Krist liSio svoje
jednakosti s Ocem (2,6), te se “obezvrijedio” (2,7 — Varazdinska Biblija) i “ponizio” (2,8) da bi
dosSao na ovaj svijet kako bi nas spasio. Na sli¢an nacin treba tumaciti i Pavlove rijeciu 1.
Korin¢anima 11,3: “glava Kristu je Bog”. Za sve one koji smatraju da ovaj redak govori da je
Otac postojao prije Sina, neka se priupitaju je li njihova glava nastala prije njihovog tijela; i
moze li uopée glava funkcionirati bez tijela. Uostalom, cijeli kontekst tog retka govori o znacaju
poniznosti, a ne o Bozjoj esenciji.

Argument Sutnje

Jo$ jedan argument antitrinitarijanista protiv doktrine o Trojstvu vezan je uz to da se rijec
“Trojstvo” ne spominje nigdje u Bibliji. To je to¢no. Isto kao $to se nigdje u Bibliji ne spominju
rijeci “gravitacija”, “fotosinteza”, “elektricitet” i mnoge druge suvremene rijeci kojima danas
nastojimo opisati stvarnost. Trebamo li ih prestati koristiti samo zato §to one nisu navedene u
Bibliji? Pretpostavimo da zamijenimo neku biblijsku rije¢ suvremenijom rijecju: bi li to
neizostavno vodilo u krivovjerje? Recimo, kad bismo redak u Mateju 5,13: “Vi ste sol zemlji”
promijenili u: “Vi ste natrij-klorid zemlji”. Bismo li rekli nesto pogresno? Ne bismo. Premda bi
takav izricaj djelovao pomalo ¢udno, po znacenju on je savrSeno identi¢an tradicionalnom tekstu,
koliko god da nam se to ne svida (priznajem, i ja viSe volim rije¢ “sol”). U tom smislu izraz
“Trojstvo” treba shvatiti uglavnom kao “tehnicki” izraz koji se koristi u teologiji, sli¢no kao Sto
se izraz “natrij-klorid” kao tehnicki izraz koristi u kemiji. MoZzda ¢e netko jednog dana izmisliti
bolju rijec; no kako rije¢ima uopce opisati nebeske stvarnosti? Kojim izrazima mozemo opisati
BoZju bit? S tim problemom suocili su se i rani krS¢ani, pa su neki od njih poceli koristiti tu
grcku rijec trias, ili lat. trinitas tijekom svojih razmisljanja o Bogu, uglavnom kao odgovor na
neka kriva ucenja iz njihovog vremena. Primjerice, Tertulijan (oko 155.—240 poslije Krista) je
prvi koji je tu rijec koristio da opiSe odnos izmedu Oca, Sina 1 Svetog Duha. To je zapravo bio
njegov odgovor izvjesnom Prakseasu iz Male Azije, koji je smatrao da su Otac, Sin i Sveti Duh
jedna Osoba. Ovu vrstu antitrinitarijanizma spomenuli smo u uvodu. Ona je u povijesti poznata
kao modalizam ili sabelijanizam, po sveéeniku Sabeliju (3. stoljece). I Sabelije i Prakseas
vjerovali su da su Otac, Sin i Sveti Duh samo razli¢iti modaliteti jedne te iste bozanske Osobe
(odatle i naziv “modalizam”). No, ukoliko je to tako, kome se onda Isus molio dok je bio na
Zemlji? Samom sebi? Zato Tertulijan piSe Prakseasu da je “to troje (misli na Oca, Sina 1 Svetog
Duha) jedna supstanca, ali ne jedna Osoba”.*® Sto se pak, ti¢e onog famoznog i &esto
spominjanog Sabora u Niceji 325. godine, on se uglavnom bavio odnosom izmedu Oca i Sina,
buduci da je bilo mnogo pristasa izvjesnog aleksandrijskog svecenika Arija (256.—336. poslije

13 Adv. Praxeam, XXV.



Krista), koji je naucavao da Isus nije postojao oduvijek, te da je kao prvorodeno stvorenje
podreden Ocu. Nicejski kredo govori stoga o tome da su Otac i Sin “iste supstance” (grc.
homoousious). Naravno, pitanje je koliko uopée takvim izrazima mozemo opisati bozanske
stvarnosti, ¢ega su bili svjesni i sami zagovornici nauka o Trojednom Bogu. Recimo, biskup
Atanazije (293.—373. poslije Krista), jedan od najzasluznijih za formulaciju Nicejskog kreda,
pozalio se da su biskupi bili prisiljeni koristiti takvu terminologiju koja ne postoji u Svetom
pismu. Razlog? Biblijske izraze su prisvojili arijevci i reinterpretirali ih u svoju korist (nista
cudno: krivovjerci ¢esto zvuce vrlo “biblijski”).

Bilo kako bilo, najvaznije u svemu tome je sljedece: bez obzira $to se rije¢ “Trojstvo” ne
spominje u Bibliji, i usprkos nesavrsenosti tog izraza u opisu Bozje biti, ta rije¢ na legitiman
nacin otkriva tri biblijske istine sadrzane i u Starom, i u Novom zavjetu: 1. da je Bog jedan,
JAHVE (Ponovljeni zakon 6,4); 2. da je Otac JAHVE, Krist JAHVE i Sveti Duh JAHVE!; 3. da
su Otac, Sin i1 Sveti Duh razli¢ite Osobe. Dalje od toga ne treba i¢i.

Jo$ neki problemi antitrinitarijanizma

Premda antitrinitarijanizam na prvi pogled djeluje dubokoumno, nastoje¢i napraviti neku vrstu
hijerarhijskog “reda” izmedu Oca, Sina 1 Svetog Duha, ovaj svjetonazor zapravo otkriva
skucenost naseg ljudskog razmisljanja koje funkcionira isklju¢ivo unutar prostorno-vremenskih
okvira. Takve filozofije o tome da je Sin u jednom trenutku vremena na ovaj ili onaj nacin
proiziSao od Oca mogle su funkcionirati u proslosti, kad se nije znalo da su vrijeme i prostor
takoder tvorevine. Danas znamo da vrijeme i prostor imaju svoj poc¢etak. Bog je stvorio prostor i
vrijeme, ba$ kao Sto ¢e kasnije stvoriti 1 sve ostalo u tom prostoru i vremenu. Prema tome, ako je
Isus Bog, onda On nije ograniCen prostorno-vremenskim okvirima. To znaci da Isus, ukoliko je
stvarno Bog, nije mogao postojati “nakon” Oca; kategorije “prije” i “poslije” mogu se odnositi
samo na stvorenja, a ne i na Onog tko je stvorio vrijeme. Ovo je kritika svima onima koji su
neodlucni po pitanju Kristove naravi i smatraju Ga nekom vrstom “izvedenog Boga”, ili “Boga
drugog reda”. Naravno, takvi propovjednici nece koristiti bas te izraze, ali ¢e zato raspredati o
tome kako je Isus “nastao”, ili “proiziSao” od Oca, kako je samo Otac vrhovni Bog JAHVE, ali
da to nije i Sin. To je mlacenje prazne slame koje vodi u politeizam. | u poganskim mitovima
imate sli¢nu ideju nekakvog vrhovnog boZanstva iz kojeg emaniraju ili proizlaze ostali (nizi)
bogovi. Tu lezi paradoks: antitrinitarijanisti se bore protiv, kako oni kazu, politeizma u
kr§¢anstvu; a zapravo su oni ti koji svojom filozofijom odvode ljude u politeizam, srozavajuci
Isusa na nekakvu helenisticku predodZbu boga. Jer, ako su oni u pravu, koja je onda razlika
izmedu Isusovog proizlazenja od Oca i, recimo, gréke boZice Atene koja je proizisla iz Zeusove
glave? Za poganske mitove takva proizlazenja nisu nista ¢udno, zato $to poganska bozanstva
djeluju unutar prostorno-vremenskih okvira. No, biblijski Bog nadilazi prostor i vrijeme. On je
stvorio jedno 1 drugo. Prema tome, ako ne Zelimo upasti u ralje politeizma, ne trebamo slusati
naklapanja o tome kako Krist nije postojao oduvijek, niti trebamo slusati umovanja o Kristovoj
inferiornosti o odnosu na Oca. Jedino legitimno pitanje o Isusovoj naravi bilo bi: Je li On Bog, ili
nije? Ako jest, onda je Isus vjecan i nikom inferioran; ako nije Bog, onda je stvoren. Ako je
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stvoren, onda ne moze biti Stvoritelj (u tom slucaju ispada da je Pavao pogrijesio kad je napisao
da je u Kristu sve stvoreno, vidljivo i nevidljivo — KoloSanima 1,16.17). Ako nije Stvoritelj,
zasto ima toliko mnogo biblijskih redaka koji govore o Kristu kao o Bogu? (Neke od njih smo
neveli, neke nismo.) Osim toga, ako Isus nije Stvoritelj, onda On ne moze biti ni Spasitelj (razlog
je objasnjen u uvodu). Sve je to vrlo jednostavno i ne treba nista dodatno komplicirati.

Ogranicenost razuma

Sve u svemu, doktrina o Trojstvu, po mojem shvacanju, nije tu da opiSe Bozju narav (jer to je
nemoguce), nego da zastiti njezino otajstvo. Prije nego Sto se Bog spustio na Sinaj, rekao je
Mojsiju da se nitko ne smije pribliziti gori da ne bi poginuo, te da napravi granicu oko gore kako
bi spasio narod od smrti (Izlazak 19,12). Nazalost, mnogi vjernici danas umiru u duhovnom
smislu, napustajuci onu vjeru koju su prihvatili kr§tenjem — zbog svoje opsesivne sklonosti
intelektualnog hodanja po “svetom tlu”. Da su oni, slikovito receno, postavili sebi granice, da su
ponizno prihvatili ogranicenja svojeg vlastitog uma i pridrzavali se isklju¢ivo bozanske objave,
ne bi izgubili svoju vjeru. Doktrina o Trojstvu jedna je od tih granica. Ona prepoznaje biblijsku
istinu 0 Bogu koji nije samo osoban, nego i nad-osoban. Sto to znadi i kako je to moguée? Ne
znam. Ali ako Sveto pismo tako kaze, trebam tome vjerovati.

Naravno, neki smatraju da svojem umu ne trebaju postavljati nikakva ograni¢enja. Netko je
upitao Johna Lennoxa, matematiara s Oxforda i krs¢anskog apologeta: “Dr. Lennox, ... zasto
izabirete obozavati Boga koji je zabranio jesti ljudima s drveta spoznaje, s kojeg ste o€ito vi
‘jeli’, buduéi da ste vrlo ucen Covjek? Zasto izabirete Stovati takvu vrstu Bozanstva koje vas
sprecava u tom stjecanju znanja?”’ Lennox se nasmijesio i rekao: “To je vrlo dobro pitanje. Reci
¢u vam 1 zaSto: primijetio sam da ga je izvorno postavila zmija!”, nakon ¢ega je uslijedio
urnebesni smijeh slusateljstva. Lennoxov odgovor na $aljivi nacin progovara o ne¢em ozbiljnom
— o stalnoj ljudskoj teznji da svojim razumom dokuci bozanske istine, §to je zapravo nemoguce.
No, to je ve¢ druga tema.

Mr. Fredi Miler



