RADOSNA VEST O RECI
(Jovan 1v,1-4.14)
Igor Zivi¢

Prolog u Jovanovo jevandjelje (Jovan 1,1-18) je jedan od najcesce citiranih i
referenciranih tekstova, na koji se pozivaju oni koji veruju u tzv. ,,visu hristologiju* po kojoj
je Isus Hristos vecni, nestvoreni Sin Bozji, koji je i sam Bog. Ovaj tekst se citira kao protiv-
dokaz onima koji veruju u tzv. ,,nizu hristologiju“ po kojoj je Isus Hristos natprirodno, ali
ipak stvoreno bi¢e. Mnogima koji Citaju Jovan 1,1-18; je jasno da tekst govori da Isus mora
biti Bog. Medjutim, oni koji veruju u ,,nizu hristologiju‘ znaju vaznost ovog teksta za one
koji veruju u ,,visu hristologiju®, tako da i oni imaju svoje predloge u pogledu tumacenja ovog
teksta, koji Gesto mogu ljude da uhvate nespremnima. Sta Jovan 1,1-18; zaista uci o Isusu
Hristu? Da li prolog Jovanovog jevandjelja zaista podrzava ,,visu hristologiju® ili ne? Koje je
znacenje kljucnih hristoloskih tekstova iz Jovana 1,1-18?

Jovan 1,1.2;

Tekst pocinje izjavom: ,,U pocetku beSe Rec€, 1 Re¢ bese u Boga, i Bog beSe Rec.*
Ovaj prvi stih prologa mozemo podeliti na tri dela:

1. U pocetku bese Rec
2. TRec bese u Boga
3. 1Bogbese Rec

Na osnovu ovog prvog stiha je jasno da je subjekat ili glavna li¢nost celog prologa
,»Re¢“ —na grékom jeziku 6 Aoyog (ho logos) gde je 6 (ho) odredjeni ¢lan, a re¢ Adyog (logos)
znaci ,,rec.“ Ona se pojavljuje u prologu Cetiri puta (tri puta u 1. stihu i jedan put u 14. stihu) i
uvek sa odredjenim ¢lanom. Termin Adyog (I0gos) ima razli¢ita znacenja u prevodu Starog
Zaveta na grcki jezik Septuaginti (u daljem tekstu, LXX), i svako je odredjeno kontekstom u
kojem se ova re¢ upotrebljava, i Cesto (iako ne uvek) je ekvivalentna jevrejskoj reci 127
(davar), koja takodje znaci ,,rec”. U jevrejskom Starom zavetu, Bozja re¢ je povezana sa
Njegovom stvaralackom aktivnoséu (1 Moj 1,3.4; Ps 33,6; iako se u 1 Moj 1 koristi druga
jevrejska rec), sa Njegovim otkrivenjem (Isa 9,8; Jer 1,4; Jez 33,7; Amos 3,1.8) i sa
Njegovom izbaviteljskom aktivno$¢éu (Ps 107,20; Isa 55,1). Dakle, ako bi se u tumecenju
Jovanove upotrebe pojma Aoyog (logos) ograniéili samo na starozavetnu pozadinu, morali
bismo da poistoverimo Jovanov Aoyog (logos) sa jevrejskim 127 (davar), i da prihvatimo da je
Re¢ ono §to je Bog izgovarao, ¢ime je stvarao, kojom se otkrivao ljudima, i kojom ih je
izbavljao.

Medjutim, Jovan ide korak dalje od starozavetne upotrebe pojma ,,Rec¢* 1 eksplicitno
kaze da je Rec bila ,,u Boga“ ili bolje prevedeno ,,sa Bogom* (Jn 1,1.2). Drugi stih pocinje
grékom zamenicom ovtoc (outos), koja je u nominativu jednine muskog roda, i moze da znagi
samo ,,on“ (a nikako ,,ona* kako stoji u prevodu Danici¢/Karadzi¢). Drugim recima, za Rec,
Jovan upotrebljava zamenicu ,,On, §to je ovde veoma biran detalj.

Glagol koji Jovan upotrebljava u Jn 1,1.2; je takodje bitan. Jovan kaze ,,u pocetku
bese Re¢* 1 ,,Rec bese kod Boga“ i,,0n bese u pocetku kod Boga®“. Glagol koji se ovde tri
puta ponavlja je greki glagol fiv (en), $to je imperfekt 3. lica jednine od glagola iy (eimi)?,
§to znaci ,,biti“. Drugim re¢ima, oblik glagola koji se ovde pojavljuje izra¢ava kontinualnu
radnju, tj. Rec je bila sa Bogom kroz celu ve€nost i nije postojalo vreme kada On to nije bio.
Samo ovaj 1. stih prologa je dovoljno jak dokaz za vecno prapostojanje Reci kao entiteta koji
je postojao od pocetka sa Bogom, ili pored Boga, kao zasebna, ve¢na bozanska li¢nost.

Termin Aoyog (logos), kao Sto smo primetili, onako kako ga Jovan upotrebljava ovde,
prevazilazi granice omedjene upotrebom istog termina u LXX. Tac¢nije, Jovan pre

1 Ovde, kao i za sve ostale gramaticke analize re¢i, sam koristio Bagster Analytical Greek Lexicon (Bagster and
Sons, 1870); koji imam u pdf formatu.



upotrebljava termin onako kako je on upotrebljavan u helenistickoj judaizimu I veka, pod
njim podrazumevajuéi sustinu aktivnog principa razuma koji upravlja celim svemirom.
Dakle, ono §to Jovan u 1. stihu prologa kaze jeste da taj Adyog kojeg helenizovani judaisti
poznaju je ,,On* koji je bio sa Bogom u poéetku.?

Sama fraza ,,U pocetku...” nepogresivo ukazuje na pocetak Svetog Pisma, jer u 1 Moj
1,1; ¢itamo: ,,U pocetku stvori Bog nebo 1 zemlju.” Medjutim, u isto vreme, Jovan, po mom
shvatanju namerno, pravi ostar kontrast sa 1 Moj 1,1; jer umesto ,,U pocetku... Bog* on kaze
,U pocetku... Rec¢.*

Da li to znaci da su Bog iz 1 Moj 1,1; 1 Re¢ iz Jn 1,1; jedno te isto bice?

Jovan izuzetno pazljivo bira reci kako ne bi bio pogresno shva¢en. On dodatno objasnjava
prvu klauzulu slede¢om i kaze ,,i Re¢ bese u Boga™ (Jn 1,1b). Prilog ,,u je u stvari pogreSan
prevod gréke re¢i npog (pros) koja ispred imenice u akuzativu (ovde je to tov Ogdv; ton teon),
1 oznaCava mesto, vreme ili okolnosti u kojima postoji odnos izmedju Reci i Boga. Drugim
re¢ima, Jovan ovde jasno kaze da je Re¢ bila ,,u pocetku* kod Boga ili sa Bogom, u isto
vreme kada je bio i Bog, 1 u istim okolnosti u kojma je bio i Bog. Jovan, dakle, ve¢ na samom
pocetku govori o Reéi kao o drugom entitetu, odvojenom i zasebnom od Boga, koji je bio
prisutan sa Bogom u pocetku. Ako ovo povezemo sa onim §to nam kaze 1 Moj 1,1; proizilazi
da je Rec bila u pocetku prisutna sa Bogom prilikom stvaranja sveta.

Ali Jovan se tu ne zaustavlja, nego ide i korak dalje i kaze ,,... i Bog bese Re¢.” Ovde
se ponovo radi o pogreSnom prevodu, koji jednostavno ne odgovara gramatici samog teksta.
tekst u originalu glasi xai 0gd¢ v 6 Adyog (Kai teos on ho logos), i buduéi da smo rekli da
odredjeni ¢lan ispred re¢i Adyog (l0gos) znaci da je On subjekat, prevod bi pravilno trebalo da
glasi ,,i Re¢ bese Bog.” Jos$ jedan bitan detalj u ovoj trecoj klauzuli jeste da se re¢ 0eog (teos)
ovde javlja bez odredjenog ¢lana 0, za razliku od druge klazule, gde imamo odredjeni ¢lan tov
(kao iu 2. stihu). Drugim re¢ima, 0gog (teos) iz tre¢e klauzule ne moze da se odnosi na tov
Bedv (teon) iz druge klauzule, jer bi Jovan onda upotrebio odredjeni ¢lan ispred re¢i 8e0g
(teos), sto on (namerno) ne ¢ini. U grékom jeziku odsustvo odredjenog ¢lana oznacava
kvalitet, ili atribut koji je Re¢ posedovala. Prema tome, Jovan ovde jasno kaze da je Re¢ bila
Bog, tj. da je posedovala sve suStinske atribute koje Bog poseduje, u ultimativnom i
apsolutnom smislu. Drugim re¢ima, ono $to Jovan kaze u 1. stihu prologa jeste da je u
pocetku postojao Bog, da se sa Njim u pocetku postojala i Rec, 1 da je On (Rec) bila Bog, tj.
da je posedovala sve atribute koje bi je ¢inile Bogom.

Jn 1,3;

Grcka re¢ mavta (panta) je uobicajeni filozofski termin koji je bio korisé¢en u
klasi¢nom grckom jeziku da bi se njime oznacio ceo univerzum i sve §to postoji u njemu.
Poznata je filozofska izreka mavta pei (panta rei) koja se pripisuje Heraklitu i znaci ,,sve
tece.“ Dakle, kada Jovan kaze mévta (panta) misli na sve §to postoji.

Grcki predlog 61 (di) je skraceni oblik od S (dia) 1 oznacava sredstvo kroz kojega
neko ili nesto deluje, a u ovom slucaju je to Bog. Drugim recima, ovde Jovan opisuje Boga
kako deluje kroz Re¢.

Glagol éyéveto (egeneto) je aorist medial 3. lice jednine od glagola yivopo (ginomai),
I znaci ,,posta, nasta, bi stvoreno.“ Na ovaj nacin Jovan opisuje stvaranje svega $to postoji
kao kompetiranu, zavrSenu aktivnost Boga kroz Re¢. Drugim re¢ima, Bog 1 On (Re€) su bili
aktivno ukljuceni u proces stvaranja svega $to postoji. Prema tome, Jovan ovde ne misli na
Rec kao na apstraktni pojam u metafizickom smislu u kojem se pojam Adyog (logos) koristi u

2 Logos,” u Holman Bible Dictionary; ed. Trent C. Butler (Broadman & Holman, 1991); konsultovano na sajtu
https://www.studylight.org/dictionaries/hbd/L/L ogos; J. C. Lambert, ,,Logos,” u Hasting's Dictionary of the
Bible, ed. Jemes Hastings, konsultovano na sajtu https://www.studylight.org/dictionaries/hdb/l/logos; D. B.
Alexander, ,,Logos,“ u International Standard Bible Encyclopedia, ed. gen. James Orr, konsultovano na sajtu
https://www.studylight.org/encyclopedias/isb/l/logos;
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grckoj filozofiji, nego na entitet koji je postojao sa Bogom od pocetka i koji je bio aktivno
ukljuéen u stvaranje svega §to je stvoreno i $to postoji. Zato Jovan i kaze mwévto ot adTod
gyéveto (panta di auton egeneto), sto znaci ,,sve je kroz Njega postalo™ (gde je avtod (auton)
zamenica u genitivu jednine muskog roda). Ovo je sasvim u skladu sa ucenje tekstova poput
1 Kor 8,6; Kol 1,12-16; Jevr 1,1.2;

Jn 1,4; Grcka re¢ (o (zoe) oznacava zivotni princip zajedni¢ki svim zivim bi¢ima,
suprotnost smrti: 1 Moj 2,7; Glagol fv (en) zna¢i je imperfekt aktiva 3 lice jednine od
glagola iy (eimi; u istom obliku u kojem se javlja i u 1. stihu) i, kao $to smo rekli, oznacava
kontinualnu radnju, tj. ovde znaci da je Zivot stalno bio u Njemu, tj. Re¢i, i da nije postojalo
vreme kada zivot nije bio u Njemu.

Drugim re¢ima, Jovan je u prva Cetiri stiha prologa predstavio Rec¢ koja je bila sa
Bogom u pocetku, koja je bila Bog, kroz koju je sve §to postoji stvoreno. On za tu rec koristi
liénu zamenicu ,,0On,” ¢ime Reci daje kvalitet li¢nosti odvojene od Boga, koja je bila sa
Bogom kroz ¢itavu vecnost, 1 koja je 1 sama bila Bog, tj. posedovala je sve atribute koje je
¢ine bozanskom li¢noscu, tj. Bogom u ontoloskom smislu. Zatim Jovan kaze da je u toj Reci
vecno postojao Zivot, tj. da je Re€ vecno Zivela sa Bogom.

Evo da to i ovako prikazemo:

Bog Re¢

u pocetku je bila u pocetku

je bila vecno sa Bogom

je Bog

kroz Njega je sve stvoreno

u Njemu je ve¢no postojao Zivot

I po meni kljucni tekst prologa, 1 razlog zbog kojeg Jovan 1 piSe celo jevandjelje: Jn
1,14; U ovom kratkom stihu kao da je sumirano celokupno jevandjelje. Zanimljiv je tekst
koji dolazi odmah nakon izvestaja o Tominom neverovanju i u kojem se otkriva Jovanov cilj
koji je on imao sa pisanjem jevandjelja: Jn 20,31; SDA Bible Commentary, vol. 5, p. 4511 (u
pdf formatu) svoj komentar na 14. stih, po€inje slede¢om recenicom:

Ograni¢eno razumevanje se zaustavlja na pragu beskona¢ne ljubavi, mudrosti i sile —
zapanjeno i nesposobno da nastavi dalje... Otiéi iza granica onoga $to je nadahnuce otkrilo
znaci kopati po tajnama za ¢ije razumevanje ljudskom umu nedostaje kapaciteta.

1Tim 3,16;

Jovan je jasno istakao da je Re€ koja je vecno postojala u pocetku sa Bogom u stvari
bozZanska licnost kroz koju je Bog stvorio sve $to postoji. Sada u 14. stihu, Jovan kaze da
upravo ta Rec ,,posta telo ili u originalu - kai 0 Adyog cap& yévero (kao logos sarks
egeneto). Rec nije bila nacinjena telom, nego je postala telo. Drugim re¢ima, Jovan ovde ne
kaze da je Re¢ stvorena kao telo, jer smo u Jn 1,3; videli da je ,,kroz Njega sve postalo.”“ Ono
Sto Jovan ovde opisuje jeste kako je Stvoritelj postao deo svog stvorenja, Sto je misao koja je
toliko duboka da je na$ ograniceni um nikada ne moze do kraja razumeti, istina koja mora biti
prihvacena jedino verom.

Zapazite razliku izmedju ,,Re¢ bese Bog* (Jn 1,1) i ,,Rec posta telo* (Jn 1,14). U frazi
,»Rec¢ bese Bog™ glagol je u originalu u imperfektu, $to ukazuje na trajnu radnju koja se
desavala u neodredjenoj proslosti, ali se deSava i sada. Za razliku od toga, u frazi ,,Re¢ posta
telo* glagol se u originalu nalazi, kao Sto smo zapazili, u aoristu, $to ukazuje na radnju koja se
dogodila u u jednom trenutku u proslosti. Rec¢ je postala nesto $to nikada do tada nije bila.

Uz to, ova promena je imala vecne posledice po Rec, tj. Rec nikada nece prestati da bude telo.



Glagol éyéveto (egeneto) je isto onaj koji se pojavljuje i u 3. stihu. Tamo smo rekli da
je to aorist medial 3. lice jednine od glagola yivopou (ginomai), i znaci ,,posta, nasta, bi
stvoreno.”“ Drugim re¢ima, Re¢ je postala ono §to je bilo stvoreno kriz Njega. U postajanju
telom, Re€ nije prestala da bude ono Sto je bila — Bog (Jn 1,1). On je zadrzao sve esencijalne
bozanske atribute, ali je dobrovoljno ograni¢io Svoju upotrebu istih atributa potcinivsi se
Ocevoj volji.

Re¢ cap§ (sarks), onako kako se upotrebljava u Novom zavetu, oznacava telo, tj.
ljudsku prirodu. Drugim re¢ima, Rec¢ koja je u pocetku vecno postojala sa Bogom, koja je
bila bozanska li¢nost pored Boga (Jn 1,1), kroz koju je Bog stvorio sve §to postoji, postala je
¢ovek uzevsi na Sebe ljudsku prirodu: Rim 8,3; Kol 2,9; Jev 2,14-18; 10,5; Ovo je
jednostavno i direktno znacenje ovih reci — da je bozanski Spasitelj zaista uzeo ljudsku
prirodu na Sebe, da bi spasao gresnike. On je postao u svemu kao 1 svi drugi ljudi, osim greha
(2 Kor 5,21).

Postajuci telo, Rec ili Isus Hristos (sada to ve¢ sa potpunom sigurno§¢u mozemo da
kazemo) nije uzeo na Sebe ,,gresno telo* nego je uzeo na Sebe ,,obli¢je tela grehovnoga®™ (Rim
8,3). Sotona u Njegovoj ljudskoj prirodi nije mogao da pronadje niSta ¢ime bi stekao prednost
nad Isusovom ljudskom prirodom (Jn 14,30). Ova Cinjenica je toliko fundamentalna za ¢itavo
hri$¢anstvo, da njeno poricanje Jovan smatra uéenjem antihrista (1 Jn 4,3).3

Mozda i najveéi hristoloski tekst u celom Svetom Pismu kaze: Fil 2,6-8; Dve prirode,
bozanska i ljudska, na misteriozan nacin su se spojile u jednoj li¢nosti, licnosti Isusa Hrista.
Bozanstvo je bilo zaogrnuto ljudskom prirodom, ne gube¢i ni deli¢ svog bozanstva. Ni na
koji nacin Hristos nije prestao da bude Bog, niti je postao manje bozanski, postavsi Covek.
Dve prirode su postale blisko i neodvojivo jedno, a opet, svaka ponaosob je ostala zasebna.
Ljudska priroda nije promenjena u boZzansku, niti bozanska u ljudsku. Ovo jedinstvo dve
prirode u jednoj licnosti, licnosti Isusa Hrista, je bez sumnje jedna od najvec¢ih misterija
hris¢anske religije.

Hrisc¢anska vera pronalazi svoj izvor, svoj centar i svoju sigurnost U istorijskom Isusu
Hristu iz Novog Zaveta. Kako je prikazano u Jn 1,1-3.14; i konzistentno potvrdjeno u celom
Novom Zavetu, Hristos je Bog u apsolutnom smislu te reci, i Covek u svakom pogledu, osim
greha. Prilikom utelovljena, boZanstvo i Covestvo su se neodvojilo sjedinili i li¢nosti Isusa
Hrista, istinskog Bogocoveka (Mat 1,1).

3 Websterov re¢nik definise pojam utelovljenja kao ,,¢in oblagenja telom; 1. &in postajanja telom, ili uzimanja
ljudskog tela i ljudske prirode* konsultovano na sajtu http://www.webster-dictionary.org/definition/incarnation.
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