TROJSTVO

Igor Zivi¢

1. DOKTRINA O TROJSTVU U ADVENTISTICKOJ CRKVI
- ISTORIJSKI RAZVO -

Kraj XX i pocetak XXI veka svedoci o porastu anti-trinitarijanskog agitovanja u Crkvi
Adventista Sedmog Dana. lako je ovo znacajna ¢injenica, sluzbenici Generalne konferencije
su uspeli da ga zadrze na marginama pokreta. Nagli porast intesovanja za doktrinu o Trojstvu
moze da se objasni ako se uzmu u obzir tri faktora:

1. Dostupnost informacija putem interneta je omogucéila efektivnije Sirenje anti-
trinitarijanskih gledista;

2. Neke adventisticke grupe koje su proizasle iz Millerovog pokreta i opstale do danas su
nastavile da drZe anti-trinitarijanske stavove (na primer: Crkva BoZja Sedmog Dana
(Marrion grupa), Svetska Crkva BoZja — sada ve¢ nepostojeca; Crkva BoZja u Atlanti,
drzava Georgia ili ,,Age to come* Adventisti); 1 mozda i najznacajniji faktor

3. Tokom proteklih nekoliko decenija neki Adventisti su odlucili da je vreme za povratak
,istorijskom adventizmu® ili ne¢emu $to je u istoriji poznato kao neo-restoracionizam.
Oni zagovaraju stav da je Adventizam prvog perioda u istoriji crkve bio Cistiji od
sadasnjeg, koji je, po njihovom shvatanju, po¢eo da klizi prema Rimo-katolicizmu.
Oni ne prepoznaju da je dinamicka priroda adventisticke teologije uvek tezila jasnijem
razumevanju biblijske istine, da se adventisti¢ka teologija razvijala. Mala, ali
znacajna grupa ovih Adventista zagovara povratak anti-trinitarijanizmu.

Istorija potvrdjuje da je Ellen White igrala veoma vaznu ulogu u teoloSkom razvoju (o
¢emu Ce viSe biti reci u sledeca dva predavanja) doktrine o Trojstvu u Crkvi Adventista
Sedmog Dana. Medjutim, istorija pokazuje i jo$ nesto — da je svaka teoloSka promena, pa ¢ak
1 ona u pozitivnhom smeru, ¢esto veoma bolna 1 teSka i da treba vremena da se ona ,,odomaci*
u crkvi.

Ovo predavanje ¢emo podeliti na Cetiri dela, ili Cetiri stepenika u razvoju
adventisti¢kog shvatanja doktrine o Trojstvu:

1. Do 1890 — period anti-trinitarijanizma,

2. 0Od 1890 do 1900 — pojavljivanje trinitarijanskih stavova,

3. 0Od 1900 do 1931 i izjava vere u SDA Yearbook — tranzicija i konflikt, i

4. 0d 1931 do objavljivanja knjige Questions on Doctrine — potpuno prihvatanje
trinitarijanizma

Pa da krenemo redom.

Definisanje osnovnih pojmova

Pre samog udubljivanja u istorijski razboj doktrine o Trojstvu u Adventistickoj crkvi,
neophodno je da damo neke osnovne definicije pojmova sa kojima ¢emo se susretati tokom
ovog proucavanja:

Arianizam — To je ucenje koje se pojavilo u IV veku u Aleksandriji. Ono je nazvano
po njegovom glavnom predstavniku, aleksanrijskom prezbiteru Ariju. Ono je poricalo da je
Isus Hristos bio od iste supstance (na grékom homoousios, sam termin se ne nalazi u Bibliji,
ali objasnjava ono $to Biblija jasno govori o Hristu) sa Ocem 1 svodilo je Sina na nivo
sstvorenja, iako pre-postojeceg od svega ostalog $to je stvoreno. Arianizam je bio osudjen
kao jeres na saboru u Nikeji 325. godine.



Semi-arianizam — Ovo je u stvari bio pokusaj kompromisa izmedju ortodoksnog i
arianskog stava po pitanju Hristove prirode. On je odbacivao arijansko negiranje da je Hristos
bio stvoren i da je imao drugaciju prirodu od Oca (anamoios na grékom znaci ,,nesli¢an,
razlicit), ali nisu prihvatali ni Nikenski kredo po kojem je Hristos bio ,,0d jedne supstance sa
Ocem®. Semi-arianci su ucili da je Hristos bio slican (na grékom homoios) sa Ocem, ili sli¢ne
supstance (na grékom homoiousios), ali jo§ uvek pot¢injen Ocu.

Trinitarijanizam — Ovo je orodoksno verovanje da postoji jedan Bog koji je
jedinstvno tri Li¢nosti iste supstance, sile i ve¢nosti — Oca, Sina i Svetog Duha.

Anti-tiritarijanizam — Ovo je stav koji se suprotstavlja verovanju u dotrinu o
Trojstvu iz razli¢itih doktrinalnih razloga.

Do 1890 — period anti-tinitarijanizma

Sve negde do pred pocetak X1X veka adventisticka literatura je bila jednoglasna u
suprotstavljanju ideje o ve¢nom bozanstvu Isusa Hrista i licnosti Svetog Duha. Tokom tog
perioda neki su ¢ak smatrali da je Hristos bio stvoreno bic¢e. Teoloska tenzija unutar
Adventnog pokreta je pocela jo§ u njegovom samom zacecu, sa dvojicom glavnih vodja —
Williamom Millerom u Joshua V. Himesom.

Miller je, koji je bio Baptista, bio trinitarac. On je pisao: ,,Ja verujem u jednog zivog i
pravog Boga, i da postoje tri licnosti u Bozanstvu... Tri licnosti trojednog Boga su povezane*
(Sylvester Bliss, Memoirs of William Miller, 1853, pp. 77-78). Sa druge strane, bliski
Millerov saradnik Himes, budu¢i pripadnik pokreta HriS¢anske veze (Christian Connection),
odbacivao je doktrinu o Trojstvu kao nebiblijsku. On je pisao: ,,Postoji samo jedan Zivi i
pravi Bog, Otac Svemoguci, koji je nestvoren, nezavistan i ve€an... i taj Bog je jedna duhovna
inteligencija, jedan beskonacni um, uvek isti i nikad se ne menjajuéi* (Joshua V. Himes,
,,Christian Connection,” in Encyclopedia of Christian Knowledge, 1838, p. 363). Milleriti su,
inace bili pokret samo jedne doktrine — skorog drugog Hristovog dolaska, tako da nisu ni
smatrali vazniim da se raspravljaju oko predmeta kao $to je Trojstvo.

Dvojica od vodecih osnivaca Ckrve Adventista Sedmog Dana, James White 1 Joseph
Bates su, kao Himes, pripadali pokrenu Hris¢anske veze, tako da su i oni odbacivali doktrinu
o Trojstvu. James White je pisao 1855: ,,0vde moZemo spomenuti Trojstvo, koje ukida
licnost Boga i Njegovog Sina Isusa Hrista“ (James White, ,,Preach the Word,“ in Adventist
Review Sabbath Herald, 11. decembar 1855, p. 85). U tom periodu, James White iako je
odbacivao dotrinu o Trojstvu, verovao je u ,.tri velike sile na nebu* (Arthur L. White, u pismu
Hedy Jemison, 2. juli 1969). Prva pesmarica koju je skupio i objavio James White u sebi
sadrzi doksologiju ,,Slava Ocu, Sinu i Svetom Duhu (James White, Hymns for God's Peculiar
People...1849, p, 47). lako se protivio doktrini o Trojstvu, James White nije nikada verovao
da je Hristos bio inferioran u odnosu na Oca. 1877 je, tako, pisao ,,Neobjasnjivo Trojstvo
koje bozanstvo €ini tri u jednom a jedan u troje, je dovoljno loSe, ali ekstremni unitarizam koji
Hrista ¢ini inferiornim u odnosu na Oca je jo§ gori (James White, ,,Christ Equal With God,*
u Advent Review and Sabbath Herald, 29. novembar 1877, p. 72). Bates je u slede¢im re¢ima
izrazio svoje stavove po pitanju Trojstva: ,,U pogledu Trojstva, ja sam zakljucio da je
nemoguce za mene da verujem da je Gospod Isus Hristos, Sin Oca, u isto vreme 1 Svemoguci
Bog™ (Joseph Bates, The Autobiography of Elder Joseph Bates, 1868, p. 205).

Da oni nisu bili jedini koji su delili anti-tinitarijanska uverenja, potvrdjuju i stavovi
Uriah Smitha, dugogodis$njeg urednika casopisa Review and Herald, koji je tokom 1860-ih
verovao da je Isus bio stvoreno bi¢e. U re¢ima samog Smitha, Isus je bio ,,prvo stvoreno bice,
koje je bilo stvoreno davno pre bilo kojeg drugog stvorenog bica ili stvari® (Uriah Smith,
Thoughts on Revelation, 1865, p. 59). Smith promenio svoje verovanje do 1881, kada je u
drugom izvanju iste knjige pisao da je Isus bio ,,rodjen* a ne stvoren, te da je imao pocetak
(Thoughts on Revelation, 1881, p. 74). Smith je ovaj stav zadrzao sve do svoje smrti 1903.



Lista poznatijih imena Adventista koji su ili pisali protiv Trojstva i/ili su odbacili
verovanje u vecno Hristovo bozanstvo ukljucuje: J. N. Loughborougha (pisac prve istorije
adventnog pokreta), R. F. Cottrell, J. N. Andrews (osoba koja je prva prezentovala biblijske
dokaze za kontinuitet svetkovanja Subote), D. M. Canright, i J. H. Waggoner (otac E. J.
Waggonera). Loughborough je o doktrini o Trojstvu pisao da je ona ,,1) suprotna zdravom
razumu, 2) suprotna uc¢enju Pisma. Njeno poreklo je pagansko* (Review and Herald, 5.
novembar 1861). Cottrell je u jednom ¢lanku o doktrini o Trojstvu napisao da je ova doktrina
,dokaz zlih namera u smislu opijanja tim vinom koje su svi narodi pili.“ I onda kaze:
,.Cinjenica da je to jedna od vodeéih doktrina... na kojima je biskup iz Rima sebe uzvisio do
papstva, ne goviri previs$e njoj u prilog* (Review and Herald, 6. juli 1869). J. N. Andrews je
u ¢lanku koji je govorio o identitetu Melhisedeka iz Jev 7,3; rekao da reci ,, nemajuéi pocetak
dana' ne mogu da se uzmu doslovno, jer svako bi¢e u svemiru osim Boga Oca ima pocetak* ta
da one ne mogu doslovno da se odnose ni na Hrista, ,,jer je On imao Boga za svog Oca, tako
da je, u nekom trenutku u ve¢noj proslosti, imao pocetak svojih dana“ (Review and Herald, 7.
septembar 1869).

W. A. Spicer je ¢ak rekao A. W. Spaldingu da je njegov otac, inace nekada
propovednik Baptista Sedmog Dana, nakon $to je prihvatio adventnu istinu, ,,bio toliko
uvredjen anti-trinitarijanskom atmosferom u Battle Creeku, da je prestao da propoveda‘ (A.
W. Spalding u pismu H. C. Laceyu, 2. juni 1947).

Do 1890 Adventisti su dosli do ujednacenog stava po kojem su odbacivali ideju da je
on bio prvo svoreno biée, ali su verovali da je bio rodjen, tj. da je postojao trenutak u proslosti
kada Sin nije postojao, drugim re¢ima, nije bio ve¢an kao Otac. On je vidjen kao uc€esnik u
stvaranju, zajedno sa Ocem. Priroda Svetog Duha je bila malo diskutovana, iako je On
generalno bio smatran sveprosutnim uticajem od Oca ili od Sina, a ne licno$¢u, kao $to su to
Otac i Sin.

Prema tome, jasno je da su nasi pioniri drzali ariansko i semi-ariansko shvatanja
Hristove licnosti. Oni su biblijske fraze ,,prvorodjeni od svakog stvorenja‘““ (Kol 1,15) i
,jedonorodni Sin“ (Jn 3,16) na Hrista primenjivali doslovno. Zajedno sa ovakvim
razumevanje Hristove li¢nosti, i§lo je i shvatanje da je Sveti Duh bio uticaj ili sila, ali ne i
liénost.

Od 1890 do 1900: pojavljivanje trinitarijanskih stavova

Period nakon zasedanja Generalne konferencije u Minneapolisu 1888 je video
pojacavanje akcenta na Hristu 1 planu spasenja. Ovakav akcenat je prirodno doveo do porasta
interesovanja za Hristovo bozanstvo i za to $ta je ono znacilo za otkupljenje Covecanstva. A.
T. Jones je bio prvi adventisticki govornik 1 pisac iz ovog perioda koji je u kontekstu Hristove
licnosti upotrebljavao re¢nik koji je isticao da je Hristos bio ve¢no pra-postoje¢i. On je
isticao ideju da je u Hristu boravila ,,sva punina boZanstva telesno* (Kol 2,9). Tokom
zasedanja Generalne konferencije 1895, on je konstantno isticao ovaj tekst.

Vrlo je verovatno da je on bio prvi adventisti¢ki autor, osim naravno Ellen White, koji
je za Hrista rekao da je ,,vean® (A. T. Jones, ,,The Third Angel's Message Number 17 u
General Conference Bulletin, 25. februar 1895, p. 332). No pri tome, A. T. Jones je
izbegavao da o Bogu govori kao o Trojstvu. 1899 je ipak napisao potpuno trinitarijansku
izjavu kada je rekao ,,Bog je jedan. Isus Hristos je jedan. Sveti Duh je jedan. I ovo troje su
jedan; nema medu njima razdvajanja i podele (A. T. Jones, urednic¢ki uvodnik u Adventist
Review and Sabbath Herald, 10. januar 1899, p. 24).

Ellen White je odigrala klju¢nu ulogu u potvrdjivanju verovanja u ve¢no bozanstvo
Isusa Hrista i ideju o boZanstvu koje se sastoji iz tri licnosti. Prelomna tacka je svakako bilo
objavljivanje njenog ¢lanka ,,Christ the Life-giver* u ¢asopisu Sign of the Times 1897 i
objavljivanje knjige The Desire of Ages slede¢e godine. U pomenutom ¢lanku je, nakon
citiranja Jn 10,18; ona po prvi put izjavila daje ,,U Njemu (Hristu) bio Zivot, originalan



nepozajmljen, neizveden® (Signs of the Times, 8. april 1897). Ona je jasno pisala u The
Desire of Ages o ve¢nom boZanstvu Isusa Hrista. Ona je napisala da je ,,Hristos sebe objavio
kao samopostojeceg™ (The Desire of Ages, p. 469-470). Samo nekoliko stranica dalje, u
poglavlju ,,Lazare, izadji®, ona je ponovila izjavu iz 1897 - da ,,u Hristu je Zivot, originalan,
nepozajmljen, neizveden® (The Desire of Ages, p. 530). O Svetom Duhu je rekla: ,,Mozemo
se odupreti grehu 1 pobediti ga samo kroz moénu pomoc¢ tre¢e Li¢nosti Bozanstva, koja ¢e
nam pomoc¢i ne nekom modifikovanom energijom, nego u punini bozanske sile* (The Desite
of Ages, p. 671). Tim Poirier i Zaostavstine Ellen White je u radu prezentovanom na
Simpozijumu o Ellen White i trenutno aktuelnim pitanjima odrzanom na Andrews
Univerzitetu, uporedio objavljene izjave sestre White o Hristovom ve¢nom prapostojanju i
licnosti Svetog Duha sa originalnim prekucanim izjavama iz njenih originalnih rukopisa, i
dokazao je da su to zaista reci Ellen White, a ne reci urednika, izdavaca ili njenih literarnih
asistenata, kao Sto to mnogi kriti¢ari adventistickog trinitarijanskog verovanja i dan danas
tvrde (celo jedno predavanje u ovoj seriji je zasnovano na Poirierovim istrazivanju).

Zanimljivo, ali godinama nakon objavljivanja ovih izjava u knjizi The Desire of Ages,
crkva je generalno uspevala da izbegne ove i druge izjave. lako ona nikada u svojim
objavljenim spisima nije upotrebila termin ,,Trojstvo®, ona je sigurno koristila recnik koji je
podrazumevao da je ona verovala u tro-jednog Boga. Evo nekoliko primera takvih izjava iz
njenih spisa:

Bezvrednost, slabost i neefikasnost njihovih li¢nih napora nasuprot onima vecnog Sina
Bozjeg, ¢e ih uciniti poniznima, nepoverljivima u same sebe, i navesce ih da se oslone na
Hrista za snagu i efikasnost njihovog dela.

»An Apeal to Ministers,* Review and Herald, 8. avgust 1878, pp. 49-50;

Isus je rekao: ,,Ja i moj Otac jedno smo.” Hristove reci su pune dubokog znacenja dok on
uspostavlja tvrdnju da su On i Otac jedne supstance, i da poseduju iste atribute.

»The True Sheep Respond to the Voice of the Shepherd,* Sign of the Times, 27.
novembar, 1893, p. 54;

On je jedna sa Bogom, beskonacan i svemogué. On je vecni samo-postojeci Sin.
» The True High Priest,” Manuscript 101, 1897, p. 9;

Hristos je prapostoje¢i samopostoje¢i Sin Bozji... On nas uverava da nikada nije postojalo
vreme kada On nije bio u bliskoj zajednici sa ve¢nim Bogom.
»Resistance to Light, No. 3,* Signs of the Times, 29. avgust 1900, pp. 2-3;

Hristos je bio Bog u svojoj sustini, u najvisem smislu. On je bio sa Bogom kroz svu ve¢nost,
Bog nad svim, blagosloven zauvek.
»The Word Made Flesh,* Advent Review and Sabbath Herald, 5. april 1906, p. 8;

Od 1900 do 1931: Vreme tranzicije i konflikta

Tokom prve dve decenije XX veka, crkva je bila podeljena po pitanju stava o
Hristovoj bozanskoj prirodi. Povremeno se u Stampanim izdanjima adventistickih teologa tog
vremena pojavljivala ideja o Hrisu kao ,,ve€nom Sinu.* Prva osoba nakon 1900 koja je
pocela konstantno da isti¢e Hristovo ve¢no pra-postojanje je bio W. W. Prescott, inace Cetvrto
ime, pored Waggonera, Jonesa i sestre White, koji je bio aktivno ukljucen u promovisanje
opravdanja verom za vreme i nakon Minneapolisa 1888.

Prescott je postao urednik Review and Heralda u februaru 1902. Skoro odmah nakon
imenovanja on je poceo sa objavljivanje serije ¢lanaka pod naslovom ,,Proucavanja u
jevandjeoskoj poruci.“ U ovoj seriji ali i drugim ¢lancima, Prescott je Zeleo da uzdigne Isusa
kao jedinog Spasitelja. U tri ¢lanka objavljena pred kraj 1902 (,,Studies in the Gospel



Message, ,,Our Place as Sons* i ,,The Eternal Purpose®), on je istakao ravnopravnost,
jednakost 1 ve¢nu prirodu Boga Oca 1 Boga Sina. U mnogim drugim objavljenim ¢lancima on
je promovisao jednakost, licnost i ve¢nu prirodu Oca, Sina i Svetog Duha (,,Out Personal
Saviour Jesus Christ u okviru lekcije za Subotnju $kolu, prvo tromesecje, 1921;1iu The
Doctrine of Christ, seriji biblijskih proucavanja za upotrebu u koledzima i seminarima, §to je
prvi teoloski udzbenik za adventisti¢ke obrazovne ustanove). Iako je tokom 1890-ih on bio
sporiji od Jonesa u prihvatanju ve¢nog bozanstva Isusa Hrista, na Generalnoj konferenciji
1919 on je jasno izrazio svoju veru u to da je Isus Hristos bio od ve¢nosti bozanska li¢nost.

1919 biblijska konferencija. Ova biblijska konferencija je odrzana u periodu od 1-
19. jula 1919, u Takoma Parku, Washington D.C. Za vreme konferencije je doSlo do otvorene
razmene ideja izmedju odabranih grupa crkvenih vodja, urednika, biblijskih ucitelja i
predavaca istorije. Otvorena diskusija i kontroverzna priroda nekih od prezentovanih radova
je navela predsednika Generalne konferencije A. G. Daniellsa, da ne objavi transkripte. Oni
nisu objavljeni sve do 1974, kada su pronadjeni u arhivi Generalne konferencije.

Tokom ove konferencije je W. W. Prescott prezentovao seriju od osam predavanja pod
zbirnim naslovom ,,The Person of Christ”. Tokom ove serije on je isticao ve¢nost Sina, isto
tako je rekao da je Njegovo postojanje izvedeno iz Oca. On je rekao:

U odgovaraju¢em smislu, kako ja to vidim, Sin je potéinjen Ocu, ali to potCinjavanje nije u
smisli atributa ili Njegovog postojanja, nego jednostavno u smislu Njegovog izvedenog
postojanja, kako ¢itamo u Jn 5,26: ,,Jer Otac ima zivot u sebi, tako je dao i Sinu da ima zivot u
sebi.“ Upotrebljavajuéi termine onako kako ih mi upotrebljavamo, On je su-vecan sa Ocem.
To ne sprecava da On bude jedino-rodni Sin Bozji.

1919 Bible Conference Transript, 2. juli, 1919, popodnevna diskusija, p. 20;

Tokom popodnevne diskusije 6. jula 1919, Prescott se nasao u nezgodnij situaciji. Oni
koji su se protivili stavu o ve¢nom Hristovom prapostojanju, pitali su se kako Hristos moze
biti ,,jedino-rodni* a u isto vreme i ve€an sa Ocem. Drugi, koji su se slagali sa Prescottom po
pitanju Hristovog vecnog prapostojanja, zamerali su Prescottu na upotrebi reci ,,izveden* u
kontekstu Hristovog postojanja. Konacno, Prescott je naSao izlaz iz ovog teoloskog problema
u ideji koju je prezentovao H. C. Lacey, i po kojoj je Hristos ,,jedno sa Ocem, jedno u
autoritetu, u sili, u ljubavi, i u svim atributima — ravnopravan sa njim, a ipak drugi po prirodi.
Ja viSe volim rec ,,drugi nego ,,inferioran,* tj. drugi po rangu. Nekoliko ucesnika u
konferenciji je drzalo ovakav stav.

L. L. Cavines, koji je doSao kasnije na konferenciju i ukljucio se u diskusiju, je izrazio
bojazan da se crkva mozda uputila ka prihvatanju trinitarijanske doktrine. On je jasno rekao:

Ja ne mogu da verujem da su dve li¢nosti BoZzanska ravnopravne, jednake, Otac i Sin — da je
jedna Otac a druga Sin, i da one mogu biti bas i obrnuto... U molitvi, On (Hristos) je rekao da
je Njegova Zelja bila da ucenici mogu da vide slavu koju je On imao sa Ocem, i koju mu je
Otac dao. To dakle nije nesto §to je On imao kroz ¢itavu veénost, nego mu je Otac u jednom
vremenskom trenutku dao slavu Bozju. On je bozanstvo, ali je bozanski Sin. Ne mogu to
bolje da objasnim, ali ne mogu ni da verujem u takozvanu trinitarijansku doktrinu o tri licnosti
koje su uvek postojale.

1919 Bible Conference Transript, 6. juli 1919, popodnevna diskusija, p. 57;

Uskoro su diskusije postale toliko vatrene da je A. G. Daniells, predsednik Generalne
konferencije, predlozio delegatima da se ne osecaju nelagodno* i zatrazio je da neki od
komentara ne udju u transkripte (Isto, p. 58). Malo kasnije je Daniells upozorio ucesnike da
oni nisu pozvani da izglasaju bilo koju od pozicija - trinitarijansku ili arijansku. Pri kraju
sastanka, John Isaac je, izfrustriran zbrkom koja je nastala, rekao:



Sta onda biblijski uéitelji da rade? Mi smo ¢uli propovednike kako govore jedno. Nasi
studenti su imali biblijske ucitelje u jednoj skoli koji su potrosili dane i dane na ovom pitanju,
a onda su ti studenti dosli u drugu skolu, u kojoj se ucitelji nisu slagali sa stavovima koje su
oni ¢uli pre toga. Mi zZelimo da imamo nesto odredjeno, tako da mozemo da odgovorimo. Ja
mislim da se to moze uraditi. Mi Zelimo da to imamo jasno i odredjeno. Da li je Hristos bio
ikada rodjen, ili nije?

Isto, p. 68;

Daniells je zakljucio diskusiju sledeCom izjavom: ,,Nemojte dopustiti da konzervativci
misle da ¢e nesto da se dogodi, a progresivni da se uzbune iz straha da se nec¢e dogoditi.
Ostanimo u dobrom duhu. Iznesite ono Sto imate* (Isto, p. 69).

Na konferenciji je ucestvovalo ukupno 36 delegata. Neki su se pridruzivali
konferenciji dok je ona trajala, a neki su je napustili ranije. Ali stavove nekih od delegata
mozemo prikazati na slede¢i nacCin:

1919 Biblijska konferencije o Hristovom boZanstvu
Podrzavali su veéno Odbacili su veéno Nesigurni
boZanstvo boZanstvo
W. W. Prescott C. P. Bollman A. G. Daniels
J. N. Anderson T. E. Bowen W. E. Howel
H. C. Lacey L. L. Cavines John Isaac
G. B. Thompson W. T. Knox E. R. Palmer
C. M. Sorensen A. O. Tait
Charles Thompson
W. H. Wackham
M. C. Wilcox

Prescott je, kao $to smo primetili, jasno izrekao vecnu ali potéinjeniu poziciju Sina
Bozjeg u njegovom udzbeniku za studente teologije The Doctrine of Christ iz 1920. Tokom
prvih decenija XX veka i drugi osim Prescotta su objavljivali stavove koji su potvdjivali
veéno pra-postojanje Sina BoZjeg. Ostaje nejasno koliko ih se slagalo sa Prescottovim
stavom o Sinovoj pot¢injenosti Ocu. Mnogo su i dalje nastavili da drze i naucavaju onako
kako su verovali pre 1890-ih, od kojih je najpoznatije ime S. N. Haskela.

Od 1900 pa sve do 1930-ih, teolozi u Adventizmu su ostali podeljeni po pitanju
vecnog bozanskog ve¢nog samo-postojanja Isusa Hrista. I dalje se odbijalo sa upotrebom reci
,» 110jstvo* u objavljenim ¢lancima i knjigama, osim u veoma retkim slucajevima. TeoloSki
konflikt u crkvi po pitanju Hristovog ve¢nog bozanskog pra-postojanja je i talje razjedinjavao
crkvu.

Tokom prve decenije XX veka, Adventisti su se nasli na drugom teoloSkom frontu,
ovog puta se boreéi protiv visokog kriticizma Biblije. Adventisti su se sada nasli rame uz
rame sa protestantskim fundamentalistima protiv nauc¢avanja teorije evolucije u Skolama 1
liberalnim pokusajima da se umanji autoritet Biblije. Moderni liberalizam je odbacio
verovanje u Hristovo bozanstvo i bezgreSno zacece 1 rodjenje. Kao rezultat toga, u
adventisti¢kim publikacijama su poceli da se pojavljuju ¢lanci na redovnijoj osnovi. lako su
se razlikovali u detaljima, adventisticki autori su nastupili u zajednickom frontu protiv
opasnih liberalnih gledista.

Posledica je bila pojacano interesovanje za puno boZanstvo Isusa Hrista kao ucenje
koje se narocito naslo na udaru liberalnih teologa. Prilicno razumljivo, ¢ak i oni koji su
odbacivali ovo verovanje nisu Zeleli da govore o tome da je On imao pocetak i tako oslabe
argument Adventista protiv viseg kriticizma. Tolerisani su ¢ak i ¢lanci o Trojstvu. Izgleda da




je teoloska borba sa liberalima oslabila otpor protiv upotrebe pojma ,,Trojstvo® jer je on
postajao sve prisutniji u adventistickoj literaturi.

Izjava vere iz 1931. Tokom njihove istorije, Adventisti su uporno odbijali da usvoje
bilo koji kredo osim Biblije. Oni su imali tzv. progresivno shvatanje istine, po kojem put
traganja za istinom nikada nije zavrSen. No i pored toga, u razli¢itim trenutcima tokom
Adventisticke istorije, u adventistickim publikacijama pojavljivale su se razne izjave
verovanja. Sve do zasedanja Generalne konferenije 1946 nije bilo nikakvih pokusaja da se
izda bilo kakvo zvani¢no veruju Crkve Adventista Sedmog Dana.

Interesantno, izjave doktrinalnih verovanja su konzistentno izbegavane tokom prve
decenije XX veka, upravo u vreme kada bi jedan takav potez mozda doprineo reSenju mnogih
doktrinalnih problema sa kojima se crkva tog vremena suocavala. L. E. Froom je rekao da je
upravo ,,zbog prisustva razli¢itih stavova, ni jedna izjava vere ili fundamentalnih verovanja se
nije pojavljivala u Godisnjaku Generalne konferencije (L. E. Froom, Movement of Destiny,
1971, p. 413). 1931 se to promenulo, i te godine se u Godisnjaku pojavile nezvnicna izjava
fundamentalnih verovanja. Odabran je odbor od Cetiri ¢lana - M. E. Kern, E. R. Palmer, C. H.
Watson, i F. M. Wilcox, koji se usaglasio oko izjave verovanja koja je sadrzala 22 tacke, i
koja je objavljena u Godi$njaku. F. M. Wilcox, ina¢e veoma poStovan teolog tog vremena od
strane svih strana u teoloskoj kontroverzi po pitanju Hristovog boZanstva, pre svega zbog
razumnosti njegovih stavova, integritetu, lojalnosti adventnoj veri i Duhu prorostva. Kao
urednik Review and Heralda, on je u¢inio nesto $to verovatno niko u tom trenutku nije mogao
da uradi da bi postigao jedinstvo u prihvatanju zajednickog teoloskog stava.

U pomenutoj izjave verovanja iz 1931, drugo 1 tre¢e verovanje su u¢inila mnogo u
razjas$njavanju nejasnih detalja i u prihvatanju zajednickog re¢nika u objasnjavanju ova dva
verovanja. Ona glase:

Da se Bozanstvo, ili Trojstvo, sastoje od ve¢nog Oca, licnog, duhovnog Bica, svemoguceg,
sveprisutnog, sveznajuceg, beskonacnog u mudrosti i ljubavi; Gospoda Isusa Hrista, Sina
vecnog Oca, kroz koga je sve stvoreno i kroz kojeg ¢e spasenje otkupljenih biti izvrSeno;
Svetog Duha, treceg lica BoZanstva, veliku obnavljaju¢u silu u delu otkupljenja (Mat 28,19).

Da je Isus Hristos stvarno Bog, buduc¢i od iste prirode i sustine, kao i ve¢ni Otac.
Zadrzavaju¢i svoju bozansku prirodu, On je na Sebe uzeo prirodu ljudske porodice, ziveo
zivotom na zemlji kao covek, bio primer u Svom Zivotu kao na$ Primer u principima
pravednosti, sa potvrdjenim odnosom sa Bogom pute mnogih mo¢nih ¢uda, umro za nase
grehe na krstu, bio podignut iz mrtvih, i uzeo se Ocu gde zauvek zivi da bi posredovao za nas
(In 1,1.14; Jev 2,9-18; 8,1.2; 4,14-16; 7,25).

1931 Yearbook of the Seventh-day Adventist Denomination, pripremljeno od H. E.
Rogersa, 1931, p. 377;

Primecujete odmah da je ova izjava neke detalje ostavila nedefinisanim. Dok se
eksplicitno kaze da je Otac bio vecan, za Isusa se kaze da je bio ,,Sin ve¢nog Oca®. Isto tako,
specifi¢no verovanje o Svetom Duhu je bilo izostavljeno, iako se on u verovanju 0 Ocu,
spominje kao ,,trece lice Bozanstva®. Toloski znacajna fraza ,,stvarno Bog* u izjavi o Sinu,
¢ini Hrista i Oca jednako samo-postoje¢im i ve¢nim, iako je ovaj stav izjavljen u teoloskim
terminima koji u to vreme jos uvek nisu bili Siroko shvaceni, tako da je ostavljeno mesto
daljoj interpretaciji.

Od 1931 do 1957: Prihvatanje trinitarijanskih verovanja

Tokom 1940-ih velika vecina crkve je verovala u vec¢no neizvedeno bozanstvo Isusa
Hrista i u ve¢nu bozansku li¢nost Svetog Duha, ali bilo je i onih koji su se ustrucavali da u
ovo poveruju pa su ¢ak i aktivno zagovarali ostajanje pri starom ucenju. Ovu grupu su



uglavnom ¢inili nekolicina starijih pastora i biblijskih ucitelja, od kojih su najglasniji bili J. S.
Washburn, C. S. Longacre i W. R. French.
1944 je Wilcox je u jednom urednickom uvodniku napisao:

Kada dodjemo do prou¢avanja pisma, mi nalazimo da je Hristos velika dominantna figura.
Beskona¢ni Sin beskonacnog Oca je zaista Bog po Svom sopstvenom pravu. On je veliki ,,Ja
sam‘ koji postoji od vecnosti do vecnosti.

F. M. Wilcox, ,,Christ as Creator and Redeemer,*“ Adventist Review and Sabbath
Herald, 23. mart 1944, p. 2;

U ovoj jednostavnoj ali veoma jasnoj izjavi Wilcox je svojim ¢itaocima prezentovao jasan
stav da je Hristos bio ve¢na bozanska li¢nost kao i Otac. U odbranu svog stava, on je mogao
da citira Bibliju i izjave Ellen White. U svom uredni¢kom ¢lanku od 3. januara 1945,
naslovljenom ,,Vecnost Hristova“ on je naveo listu biblijskih tekstova i citata iz spisa sestre
White u odbranu tog stava (F. M. Wilcox, ,,The Eternity of Christ,” Adventist Review and
Sabbath Herald, 3. januar 1945, pp. 5-6). Ovi Wilcoxovi ¢lanci su bili veoma znacajni u
procesu prihvatanja otrodoksnog hris¢anskog glediSta o Trojstvu i Hristovom ve¢nom
boZanstvu.

No i dalje, za mnoge, knjiga Uriah Smitha Daniel and Revelation je imala skoro status
nadahnute. Ona je bila proucavana od strane skoro svakog Adventiste tokom poslednjih 60
godina. U svom diskutovanju o sedmoj crkvi iz Otk 2 i 3, on je izjavio: ,,Sin je doSao u
postojanje na drugaciji nacin, jer je on nazvan 'jedinorodnim® od Oca. Bilo bi krajnje
neodgovarajuce ovaj izraz primeniti za bilo koje bice stvoreno u uobi¢ajenom smislu te reci‘
(Uriah Smith, Daniel and Revelation: Response of History to the Voice of Prophecy, 1941, p.
400). Ova izjava je uklonjena iz izdanja ove knjige iz 1944. Naravno, bilo je onih koji nisu
bili zadovoljni sa dodatnim uredjivanjem teksta knjige.

Razmatranje istorijskog razvoja doktrine o Trojstvu unutar Adventisticke crkve ne
moze biti kompletno bez spominjanja uloge knjige Questions on Doctrine. Ona je jasno i
nedvosmisleno prezentovala puno uéenje o Trojstvu (Questions on Doctrine, 1957, pp.
30.31.36). Iako se knjiga pokazala kao samo ZariSte dugogodiSnjeg teoloSkog konflikta po
drugim teoloSkim pitanjima, konflikta koji ni danas nije izgubio na intenzitetu koji je imao
nakon izdavanja knjige, po pitanju Trojstva ova knjiga je bila ono $ti bismo mi nazvali
,»zakucanim stavom®. Njena formulacija glasi:

Po pitanju Hristovog mesta u Bozanstvu, mi verujemo da je On druga li¢nost nebeskog
Trojstva — sacinjenog od Oca, Sina i Svetog Duha — koji su jedinstveni ne samo u BoZanstvu,
nego i u obezbedjivanju otkupljenja... Hristos je jedno sa ve¢nim Ocem — jedno u prirodi,
jednak u mo¢i i autoritetu, Bog u najvisem smislu, vecan i samo-postojeci, sa zivotom
originalnim, nepozajmljenim, neizvedenim; i taj Hristos je postojao od cele ve¢nosti, razlicit
od ali jedno sa Ocem, posedujuci istu slavu i sve bozanska atribute.

Questions on Doctrine, 1957, p. 36;

Nedostatak negativnog odgovora po pitanju ove doktrine pokazuje da je crkva u
globalu gledano do 1957 ve¢ prihvatila ono $to je prethodno bilo poznato kao ,,novo glediste*.
Dakle, od 1900-ih do 1950-ih, crkva se postepeno prestrojila u liniju sa tradicionalnim
hri§¢anskim prihvatanje doktrine o Trojstvu i Hristovom ve¢nog bozanstvu. Ova promena je
izgleda dosla prirodno, ali je sigurno bila potpomognuta delovanjem nekoliko uticaja:

1. Konstantnim objavljivanjem biblijskih istrazivanja na tu temu

2. Jasnim izjavama Ellen White

3. Potrebi Adventizma da odgovori jasno i nedvosmisleno na napade modernog
teoloskog liberalizma



4. F. M. Wilcoxovom izjavom verovanja i njegovim uredni¢kim uvodnicima u Review
and Herald-u.

Izjava fundamentalnih verovanja iz 1980, sa zasedanja Generalne konferencije u
Dallasu. Pre samog zasedanja, predlog teksta izjave 27 osnovnih verovanja Adventisticke
crkve je poslat divizijama. Na samoj konferenciji je usvojena revidirana verzija koja je
prihvatila mnoge predloge iz svetskog polja. Pre samog prihvatanja ona je bila diskutovana i
nakon toga i izglasana. lako sama izjava osnovnih verovanja ne sadrzi re¢ ,,Trojstvo® ona
nedvosmisleno izlaze verovanje crkve u tro-jednog Boga. Osnovno verovanje Br. 2 govori 0
jednom Bogu — Ocu, Sinu i Svetom Duhu, koji je jedinstvo tri sa-ve¢ne li¢nosti. Osnovno
verovanje Br. 4 govori o Sinu kao o zauvek istinitom Bogu. Osnovno verovanje Br. 5 govori
0 Svetom Duhu koji je bio aktivno uklju¢en sa Ocem i Sinom u stvaranju, utelovljenju i
otkupljenju. Prema tome, ova izjava verovanja u potpunosti podrzava verovanje u doktrinu o
Trojstvu.

Sta, dakle, moZemo da nau¢imo iz ovog istorijskog pregleda razvoja doktrine o
Trojstvu u Adventistickoj crkvi?

Prvo, mi moramo da priznamo i prihvatimo da je biblijska teologija progresivna i
korektivna. Doktrina o Trojstvu nije bila izuzetak. Vodstvo Svetog Duha je dinamicno, a ne
stati¢no. Sve adventisticke doktrine su se razvile na sli¢an nacin.

Drugo, razvoj doktrine o Trojstvu pokazuje da po nekad doktrinalne promene Kka istini
zahtevaju nestanak prethodne generacije. Adventisti¢koj crkvi je trebalo ¢itavih 50 godina da
dodje do danasnjeg shvatanja doktrine o Trojstvu.

Poslednje, Adventisticka teologije je uvek zavisna od toga koliko je crkva u
odredjenom istorijskom periodu bila blizu Pisma. Uvek je neophodno da se crkva ukljuci u
ozbiljno proucavnja Pisma u traganju za potpunom istinom po bilo kom pitanju.
Adventisticka verovanja su bila izgradjivana na ¢vrstom biblijskom osnovu od vremena
Williama Millera, pa tokom formativnog perioda nakon 1844, pa sve do danas.



2. ISTORIJSKA ANALIZA ADVENTISTICKOG ANTI-TRINITARIJANIZMA

Preovladavanje anti-trinitarijanistickih stavova u adventisti¢koj teologiji ranog perioda
je i vise nego dobro dokumentovano. Ovde se naro¢ito uzima u obzir temeljno istraZivanje
Erwina Ganea (Erwin Gane, The Arian and Anti-Trinitarian Views Presented in Seventh-day
Adventist Literature and the Ellen G. White Answer, 1963). Svi drugi autori koji su nakon
Ganea pisali 0 anti-trinitarijanizmu u Adventisti¢koj crkvi su, prakti¢no, fusnota na Ganeov
rad. Danas ¢emo da razmotrimo razloge i istorijsku pozadinu za takva gledista u Adventizmu.
Mozemo da izdvojimo delovanje najmanje dva istorijska faktora:

1. Restoracionisticki pokret u Americi XIX veka koji je doprineo negativnoj

adventistickoj reakciji na doktrinu o Trojstvu, 1

2. lstoricisti¢ka interpretacija proro¢anstava o poslednjem vremenu koja je dodatno
uverila Adventsite da su sve doktrine koje su se sporo razvijale u stvari znak otpada

Kao $to smo primetili u proslom predavanju, dva vodec¢a adventisticka pionira, James
White i Joseph Bates, su dosli iz anti-trinitarijanske pozadine Restoracionistickog pokreta, ali
su oni ziveli u teoloskoj klimi koja je bila natopljena sumnjama u pogledu doktrine o
Trojstvu. No, pored njih, prakticno svi vodeci adventisticki pisci 1 pioniri, ukljucujuéi tuiJ.
N. Andrewsa, Daniela Bourdeaua, D. M. Canrighta, Hirama Edsona, D. W. Hulla, J. N.
Loughborougha, E. J. Waggonera, J. H. Waggonera, A. T. Jonesa i S. B. Whitneya, su drzali
neki vid semi-arijanistickih stavova (Hristos nije vecan nego je imao pocetak u jednom
trenutku u ve¢noj proslosti), ili su u potpunosti odbacivali doktrinu o Trojstvu. Jedini
znacajan izuzetak je bila Ellen G. White, iako ni ona nije bila bas jasna u artikulaciji svojih
stavova po pitanju ucenja o Trojstvu u periodu pre 1888 (o tome u vise detalja u narednom
predavanju). lako arianizam nikada nije bila zvani¢na doktrina adventnog pokreta, arianizam
je bio ucen u brojnim ¢lancima, sve dok, od prilike tri decenije nakon Millera, Adventizam
nije priSao teoloski blize glavnini Protestantizma onog vremena.

Istoricisti¢ko tumacenje prorocanstava je bilo temelj na kojem je mlada Adventisticka
crkva gradila svoje doktrine. U vreme Millera i njegovih saradnika, Adventizam je imao
samo jednu doktrinu — doktrinu o skorom drugom Hristovom dolasku. Poistoveéivanje
papstva ili Rimo-karolicizma sa biblijskim antihristom je bilo centralno za rano-adventisticku
hermenautiku. Njihovi stavovi o trinitarijanizmu su bili dalje potvrdjeni ¢injenicom da je
trebalo nekoliko vekova da bi se verovanje u Trojstvo razvilo i u potpunosti definisalo na
nekoliko crkvenih sabora, i to obi¢no teoloSkim formulacijama koje nisu bile preuzete iz
biblijskog teksta. Adventisti su stoga gledali na doktrinu o Trojstvu kao Rimo-katoli¢ku
doktrinu.

Otkuda anti-trinitarijaniam u Adventizmu — Restoracionisticki pokret XIX veka

Amerika adventisti¢kih pionira se moze opisati kao zemlja utemeljena na
reformatorskom idalizmu. Jedan istoricar socijalnih reformi je ovako opisao Ameriku XIX
veka:

Ljudi naizgled trezvenog razmisljanja su izrazavali svoje uverenje da hris¢ani mogu da
obnove drustvo u Sjedinjenim Drzavama prema modelu nastalom na nebu.

Timothy L. Smith, Social Reform: Some Reflection on Causation and
Consequence, 1974, p. 18;

Isti autor istice da je ovakav restoracionisticki milje doprineo osnivanju nekoliko crkava i
religioznih pokreta, medju njima i Adventizma Sedmog Dana. lako ovakav opis ogranicava
Restoracionizam samo na restrukturiranje socijalnog poretka, reSavanje problema siromastva,
eliminisanje prokletstva alkoholizma, uzdizanje Zenstva, oslobadjanje robova ili



obezbedjivanje jednakih Sansi kada je u pitanju obrazovanje, pokret je u stvari prosirio svoje
delovanje i u sferi religije.

Restoracionizam, ponekad nazvan i hris¢anski primitivizam, je u stvari opisno ime za
bilo koji religiozni pokret koji veruje da on predstavlja sustinu onoga $to bi znacilo vratiti
hris¢anstvo u njegov originalni oblik. U kontekstu Severne Amerike, ovaj termin se
primenjuje na pokret koji je nastao jo$ pocetkom XVIII veka sa drugim Velikim
Probudjenjem i koji je kulminirao u nastanku mnogih manjih pokreta probudjenja i crkava
koje su ¢inile ceo spektrum americke religije XIX veka. Takozvane HriS¢anske crkve ili
Crkve Hrisc¢anske veze (Christian Connexion) su obi¢no uzimane kao predstavnici sustine
pokreta Restoracionizma. U ovom crkvenom pokretu je bilo preko hiljadu nezavisnih crkava
i do 1850 su imali oko pola miliona simpatizera (David Millard, History of the Christians ili
Christian Connexionist, u History of All the Religious Denominations in the United States,
1848, pp. 161-170). Unitarijanci, Milleriti i Adventisti, Svetci Poslednjih Dana (Mormoni)
Drustvo Kula Strazara (Jehovini Svedoci) 1 malo kasnije Pentakostalci predstavljaju posledice
uticaja Restoracionistickog pokreta.

Interesantno je da su mnogi simpatizeri restoracionistickih ideja prihvatili Millerovo
propovedanje skorog drugog Hristovog dolaska. Ovo ne treba da nas ¢udi, iz razloga $to je
Millerovo ucenje, iako je on sam bio Baptista, u stvari podrazavalo rstoracionisticke ideale i
principe. Na primer, njegovih 14 pravila za prouc¢avanje Biblije su odli¢an primer tipi¢no
Restoracionisti¢kog ,,uradi-sam* pristupa Pismu i o§trog suprotstavljanja i nepoverenja
uspostavljenim crkveno-prihvacenim pravilima hermenautike (George R. Knight, A Search
for ldentity, 2000, pp. 35-37).

Nepisani cilj koji su religiozni Restoracionisti sebi postavili je bio da u¢ine
Protestantizmu ono §to je Reformacija ucinila Katolicizmu. Oni su se gnusali crkvene
organizacije i bilo kakvog kreda, i iako nisu i8li do jasnih doktrinalnih definicija, u prvoj
polovini XIX veka su se ostro suprotstavljali doktrini o Trojstvu (Millard, pp. 164-170). Tako
je npr. Joshua Himes, inace propovednik u Christian Connexion ckrvi, postao kljucni saradnik
Williama Millera, izdava¢, organizator putovanja i kongresni menadZer, i mozda je ¢ak i on
bio zasluzan §to su se neki od vodecih propovednika iz pokrata Christian Connexion pridruzili
Millerovom pokretu. Ovde se narocito misli na Josepha Batesa i Jamesa Whitea.

Neki istoricari smatraju da su dogadjaji oko godine 1842, ta¢nije odbacivanje
Millerizma od strane uspostavljenih crkava onog vremena, doprinelo anti-kredalnom i anti-
organizacionom duhu ranih Adventista svetkovatelja Subote. Ali meni se €ini da faktore za
razvoj takvog duha treba pre traziti upravo u uticijima Restoracionistis¢kog pokreta. U stvari,
mozemo ¢ak 1 doktrinalni razvoj Adventizma, na primer otkrivanje Subote, uslovne
besmrtnosti, ili ¢ak zdravstvene reforme, da objasnimo upravo uticajem Restoracionizma koji
je, izmedju ostalog, pozivao na obnovu svih doktrina apostolskog hri§¢anstva.

Koncept sadaSnje istine

»Sadasnja istina“ je bio omiljeni teoloski koncept radnih Adventista svetkovatelja
Subote. Upravo on je predstavljao samo srce restoracionistickog teoloskog duha u
Adventizmu. Zanimljivo je da je James White ¢ak uzeo termin da bude naslov jedne od
njegovih pionirskih publikacija. Sam koncept podrazumeva dve ideje. Prvo, oni su verovali
da sve §to bi se nauc¢avalo mora da bude vanvremenski (za sva vremena) i apsolutno (za sve
ljude) relevantno.

Jasno je da smo dostigli vreme kada potop svetlosti sija iz BoZje re¢i na stazu pravednih, i da
ta svetlost ukazuje na taj dogadjaj koji je u neposrednoj buduénosti — dolazak Gospoda, i na
potrebu za pripremom da ga susretnemo. To mi zovemo sada$njom istinom, jer se ona odnosi
na sadasnji vremenski trenutak, i prilagodjena je potrebama sadasnje generacije; i kroz tu
istinu ¢e poslednja crkva biti posvecena.

Daniel T. Bourdeau, Sanctification, or Living Holiness, p. 13;



Ova relevantnost je bila zasnovana na teoloSkom otkri¢u i zavisna je bila od
prorocanstva da bi pokazala §ta je to bilo vazno u poslednjim danima. Cvrsto verovanje u
blizinu drugog Hristovog dolaska je ucinila neophodnim propovedanje obaveze za
svetkovanjem Subote kao dana odmora, stanja mrtvih, doktrine o svetinji. Prvi Adventisti su
prihvatili moguénost da mogu da postoje biblijske istine koje su bile vazne u ranijem
istorijskom trenutku ali nisu deo ,,sadaSnje istine* danas. Ovo podrazumeva stav da postoji
izvesna hijerarhija biblijskih u¢enja. James White je ¢ak izjavljivao da postoji istina za svako
doba u svetskoj istoriji, jedna za Petrovo vreme, a jedna za poslednje dane (James White,
Nenaslovljena uvodna napomena u ¢asopisu Present Truth, 1. juli 1849).

Medjutim, druga vazna ideja koja je ukljucena u koncept sadasnje istine je koncept da
samo prava i originalna biblijska ucenja predstavljaju istinu, te prema tome nista do
autenti¢na istina ne moze biti sadasnja istina. Ovo shvatanje je definisalo Restoracionizam.
Potraga dakle nije vodjena samo za onim §to je bilo relevantno nego i za onim $to je bilo
autenti¢no. Doktrina koja bi bila formulisana nakon apostolskih dana nikada ne bi mogla da
bude sadasnja istina.

Nebibli¢nost kasnijih doktrina je bila vazan deo adventisticke argumentacije za
odbranu doktrina kao §to je bila npr. Subota. Rana crkva je svetkovala Subotu ali je Rimo-
Katolicizam promenu dan svetkovanja na Nedelju. Isto tako, oni su videli kondicionalizam
kao jasno biblijsko ucenje koje je bilo zamenjeno paganskim verovanjem u besmrtnost duse.
Krstenje uronjavanjem je bilo objasnjavano istom logikom. Za njih crkveni koncili 1 kreda
nisu imali autoritet, tako da su i doktrinu o Trojstvu smatrali post-biblijskom doktrinom koja
je bila proizvod papskog uticaja u hris¢anskoj crkvi.

Kreda su smatrala ogranic¢avaju¢im

Kredalni razvoj je poceo sa jednostavnim biblijskom izjavom verovanja. Tokom
vekova, zbog pritiska od strane grékog umesto jevrejskog nacina razmisljanja, osnovne izjave
verovanja su postale jasno definisana kreda. Sto su detaljnije hri§¢anske doktrine bile
definisane, to su one postajale pogodnije da budu upotrebljavane kao oruzje progonstva.

Nije poznato koliko su dobro rani Adventisti poznavali ovaj istorijski razvoj kredalnih
1zjava, ali je potpuno jasno da je u restoracionistickom umu detaljno definisano hriS¢anstvo
bilo potpuno neprihvatljivo. A uz to, ono §to su znali o istoriji hri§¢anstva ih je uverilo da su
jasno definisane kredalne izjave odrazavale otpad. Oni su bili uvereni da Biblija treba da
bude tumacena individualno u okviru slobode sa najSirim mogu¢im, ako 1 bilo kakvim,
formalnim definisanjem doktrine.

Tako je John N. Loughborough kratko i jasno izjavio da ,,je prvi korak ka otpadu
postavljanje kreda“ (Advent Review and Sabbath Herald, vol. 18, 8. oktobar 1861, p. 148).
James White se u potpunosti slagao sa ovim stavom, jer je 1 on pisao: ,,Sada i ja zauzimam
stav da kreda stoje u direktnoj suprotnosti darovima (misli na darove duha)“ (James S. White,
Biography, p. 454). Kreda su shvatana kao kraj traganja za punom, originalnom istinom.

U ovom trenutku, mozda mozemo da postavimo i pitanje koliko su zaista rani
Adventisti poznavali crkvenu istoriju, a narocito istoriju razvitka doktrine o Trojstvu. Postoji
jak razlog za stav da nisu bili neznalice na ovom polju, jer kao $to ¢emo uskoro videti, od
vremena Williama Millera, proucavanje biblijskih proroCanstava ih ne sigurno navelo da
proucavaju uspon i razvoj institucije papstva. Sigurno su istrazivali i razvoj odredjenih
doktrina, kao npr. doktrine o Suboti i promene dana svetkovanja. Njihovi komentari na temu
kredalnih izjava podrazumevaju neko znanje i po pitanju trinitarijanskih sukoba u prvim
vekovima hriS¢anstva.

Kultura i duh prvih Adventista, ¢ak i onih koji nisu bili iz kruga Connexionista, je bio
tako ¢vrsto i o$tro ukopan u svom stavu protiv bilo kakvog kreda, da je Jamesu White bilo



veoma tesko da dobije podrsku ¢ak i za najjednostavnije izjave verovanja koje su se pokazale
kao potrebne u vreme kada je pokret preduzeo prve korake ka formalnoj organizaciji.

Restoracionizam i generalni teoloski trend

Jos jedno veoma vazno pitanje ovde mora da bude postavljeno. A ono glasi: Mnogi
rani Adventisti su dosli iz tradicionalno trinitarijanskih pozadina, ali su oni izgleda veoma
lako napustili svoje verovanje u Trojstvo. Zasto? Glavni razlog moze da bude, naravno,
ubedljivost Josepha Batesa i Jamesa Whitea, ali dalji generalni razlog moze da se vidi i u
duhu tog vremena.

Tradicionalno, postojala je veoma jaka unitaristicka baza u Bostonu. Unitarijanisti
(veruju u jednog Boga, dakle u striktan monoteizam i otuda se suprote doktrini o Trojstvu),
kao 1 Connexionisti i Milleriti, gnusali su se organizovanih crkava i uspostavljenih kreda.
1819 je William Channing postao istaknuti zagovornik unitaristickih gledista, nakon jedne
propovedi odrzane u Baltimoreu. Njegovi ¢lanci i propovedi su bili veoma uticajni u
krugovima onih koji su bili malo liberalnijih stavova, ali jo§ uvek restoracionisticki
nastrojenih. Mnogi kongregacionalisti su se odvojili od svojih mati¢nih crkava i postali
unitarijanci. Ralph Waldo Emerson je dodao interesovanju za unitarijanisticke stavove
svojim govorom na zavr$noj svecanosti Harvardskoj skoli teologije odrzanom 1838. Mnogi
Anglikanci, Baptisti i Metodisti u Novoj Engleskoj su takodje bili privuceni unitarijanistickim
stavovima.

Ovo znaci da je bas u vreme kada je Adventizam bio duboko uronjen u posao
definisanja svojih doktrinalnih stavova, arijanizam imao veoma snazan uticaj u americkim
tradicionalno tritarijanistickim crkvama. Ovakav teoloski ambijent prve polovine XIX veka u
ameri¢kom hri$c¢anstvu je predstavljao reakciju protiv starog puritanistickog konzervativizma.
Ljudi su ostro reagovali protiv svega $to je bilo staro i konzervativno i oni su Zeleli da
uspostave nove temelje za svoja verovanja, zasnovanje na ¢vr§¢em autoritetu od autoriteta
crkvenih sabora i formalnih kredalnih izjava.

Adventisticko shvatanja razvoja doktrine o Trojstvu u hri§¢anstvu

Jedan od najvaZznijih razloga za protivljenje adventisti¢kih pionira doktrini o Trojstvu
je istorijske prirode. James White je smatrao da je verovanje u Trojstvo zasnovano na
,»starom kredu* i samim tim nije moglo da bude deo originalnog hri§¢anstva. On je u stvari
smatrao da bilo $ta §to je formulisano nakon apostolskog vremena u stvari bilo otpad. Ovde je
on ubrajao svetkovanje Nedelje, urodjenu besmrtnost, ¢istiliste, i poStovanje svetaca, a ovim
doktrinama je pripojio i Trojstvo, jer su bili potrebni vekovi da se ova doktrina razvije. Sve
ono §to je papstvo prihvatalo se smatralo nebiblijskim i suprotnim od istine.

Savremeni adventisticki anti-trinitarijanizam

U poslednjih nekoliko godina odredjeni broj anti-tinitarijanistickih publikacija se
pojavilo u nasoj crkvi. Na primer, tu je knjiga Freda Allabacka No New Leaders... No New
Gods, zatim knjiga Lynarda Beachyja Did They Believe in the Trinity, pa knjiga Rachel Cory-
Kuehl The Persons of God, knjiga Allena Stumpa The Foundation of Our Faith, i druge
knjige. Glavni argument protiv doktrine o Trojstvu u Adventizmu koji je zajednicki za sve
navedene knjige je da je ,,crkva kao celina odbacila dokrinu o Trojstvu,* i da ona nije bila
prihvacéena sve do ,,mnogo godina nakon smrti Ellen White kada je Adventisticka crkva
promenula svoju poziciju u pogledu Trojstva“ (Lynford Beachy, Did They Believe in the
Trinity, 1966, p. 1). Doktrina o Trojstvu se tumaci kao ,,omega‘“ doktrinalnog otpada unutar
Crkve Adventista Sedmog Dana (Fred Allaback, No New Leaders... No New Gods, 1995, p.
38). Zbog toga, tvrde oni, da bi ostali verni Bogu, mi moramo da se vratimo veri nasih
pionira i da odbacimo doktrinu o Trojstvu.

Osim par argumenata koji su ,,biblijski*, uglavnom velika ve¢ina argumenata su
istorijski. Naves¢emo ukratno neke od najcescih:

1. Svi nasi pioniri, ukljucujuéi i Ellen White, su bili anti-trinitarijanisti (Allaback, p. 100).




Odgovor: Istina je da su mnogi od nasih pionira izrazavali svoje razumevanje
BoZanstva u anti-trinitarijanistisckim stavovima. Njihov anti-trinitarijanizam je bio utemeljen
na tri osnovne ideje: 1) Postojalo je vreme u davnoj proslosti kada Hristos nije postojao; 2)
Hristos je dobio svoje bozanstvo od Oca, tako da je bio u inferiornom polozaju u odnosu na
Njega; i 3) Sveti Duh nije tre¢a Li¢nost Bozanstva, nego samo sila ili uticaj Boga i Hrista.

Sve ove tri ideje su nasi pioniri drzali u pocetku. Medjutim, isto tako je istorijska
¢injenica da su nasi pioniri menjali stavove tokom vremena. Na primer, 1) 1846 je James
White o doktrini o Trojstvu govorio kao o ,,staroj nebiblijskom trinitarijanskom kredu... da je
Isus vecni Bog*“ (The Day Star, 21. januar 1846). Ali, 1876 je pisao da Adventisti Sedmog
Dana ,,veruju u bozanstvo Isusa Hrista skoro u liniji sa trinitarijancima, da tu ne postoji
nikakve razlike* (Review and Herald, 12. oktobar 1876). A samo godinu dana kasnije, on je
izjavio da veruje u jednakost Sina i Oca i osudio je bilo koji drugaciji stav ,,koji Hrista ¢ini
inferiornim u odnosu na Oca“ kao pogresan (Review and Herald, 29. novembar 1877).

Originalno, Uriah Smith, a 1 drugi njegovi istomisljenici, su ucili da je Hristos bio
prvo stvoreno bi¢e. Kasnije je on promenio ovaj stav i prihvatio stav po kojem je Hristos bio
rodjen, ne stvoren.

1896 je W. W. Prescott pisao:

Kako je Hristos bio dva puta rodjen, jednom u vecnosti, jedinorodni od Oca, i opet u telu, tako
sjedinjujuci bozansko sa ljudskim u tom drugom rodjenju, tako i mi, koji smo rodjeni bili ve¢
jednom u telu, treba da imamo i drugo rodjenje, da budemo rodjeni nanovi u Duhu.

Review and Herald, 14. april 1896, p. 232;

23 godine kasnije, na Biblijskoj konferenciji 1919, tokom diskusije o Hristovom
bozanstvu, on je priznao:

Ja sam bio na istom mestu kao i brat Daniells, i bio sam naucen iste svari - da je Hristos bio
pocetak Bozjeg stvaralackog rada, da je govoriti o tre¢em licu Bozanstva ili o Trojstvu jeres —
i to naucen autoritetom, i da nisam sam razmislio i proucio, ja sam pretpostavljao da sam bio u
pravu. Ali sam doSao do drugacijih zakljucaka.

1919 Bible Conference Transcripts, 6. juli 1919; p. 58;

Kada je istom prilikom postavio pitanje, ,,MoZemo li verovati u Hristovo boZanstvo
bez da verujemo u Hristovu ve¢nost?* jedan od ucesnika konferencije je odgovorio: ,,Ja sam
tako verovao godinama.“ Onda je Prescott na ovo odgovorio:

To je upravo moja poenta — da smo koristili termine u smislu koji nije bas u skladu sa u¢enjem
Pisma. Mi smo verovali dugo vremena da je Hristos bio stvoreno bice, uprkos tome $ta Pismo
kaze o tome. Ja kaZem ovo, da prolaze¢i preko iskustva ja sam presao preko sebe po ovom
pitanju — ova akomodirajuca upotreba termina koja ¢ini Bozanstvo bez ve¢nosti sada vise nije
moje shtavanja jevandjelja Hristovog. Ja mislim da ovo shvatanje pada na osnovu toga da
nije podrzano Pismom, i ostavlja nas ne sa Spasiteljem u kojeg sada verujem, nego sa nekim
ljudskim gledistem — polu-ljudskim bi¢em. Kako ja sada vidim, bozanstvo ukljucuje vec¢nost.
Sam izraz ga ukljucuje. Vine mozete Citati Pismo i imati shvatanje Bozanstva bez vecnosti.
1919 Bible Conference Transcripts, 6. juli 1919; p. 62;

Kao §to mozemo da vidimo, nasi pioniri nisu bili zaklju¢ani u jednom odredjenom
tumacenju. Kada je novo razumevanje doslo, oni su promenuli njihova gledista, ¢ak i ako je
ponekad za to trebalo vise vremena. Mi moramo da prihvatimo kao ¢injenicu da su neka
njihova objasnjenja Trojstva bila pogresna; npr. u jednom trenutku su verovali da su to tri
li¢nosti u jednoj li¢nosti, ili da su Otac i Sin bili jedna te ista bozanska li¢nost. Drugi
pogresan stav je bio da Trojstvo uci postojanje tri Boga. Mnogi su imali stav da ¢e verovanje



u Trojstvo umanjiti vazost pomirenja, tj. da ako je Hristos bio samo-postojeéi Bog, onda nije
mogao da umre na Golgoti. Ako je samo njegova ljudska priroda umrla, onda je ta zrtva bila
samo ljudska Zrtva. Svi ovi pogresni stavovi su dodatno doprineli tako sporom prihvatanju
doktrine o Trojstvu u Adventizmu.
2. Tek nakon smrti Ellen White je doktrina o Trojstvu bila predstavljena u crkvi (Allaback,
p.11).

Odgovor: Istorijske ¢injenice jasno dokazuju suprotno. Ellen White je sama ucila
1897 1 1898 da je u Hristu ,,bio zivot, originalan, nepozajmljen, neizveden® (Selected
Messages, vol. 1, p. 296). Ovo je moglo da bude ta¢no jedino ako je On Bog u pravom smislu
te reci 1 ako Njegovo postojanje nije bilo izvedeno iz Oca. U pogledu Svetog Duha, ona je
studentima na Avondaleu rekla 1899: ,,Mi moramo da shvatimo da Sveti Duh, koji je isto
toliko Li¢nost koliko je i Bog Li¢nost, hoda ovom zemljom* (Evangelism, p. 616).

U kontekstu krize koja je nastala oko objavljivanja panteistickih stavova od strane
Johna H. Kellogga, Ellen White je 1905 pisala:

Otac je sva punina Bozanstva u duhovnom smislu, i nevidljiv za smrtne o¢i. Sin je sva punina
Bozanstva manifestovana... Utesitelj kojeg je Hristos obec¢ao da ¢e poslati nakon §to se uzneo
na nebo, je Duh u svoj punini BoZanstva, manifestovana sila bozanske milosti svima koji
prihvate i veruju u Hrista kao li¢nog Spasitelja. Postoje tri zive Li¢nosti nebeskog Tria; u ime
te tri velike sile - Oca, Sina i Svetog Duha — oni koji prime Hrista Zivom verom su kr$teni, i te
sile ¢e saradjivati sa poslusnim subjektima neba u njihovim naporima da Zive novim zivotom
u Hristu.

Evangelism, pp. 614-615;

Samo neko ko je verovao u Trojstvo je mogao da govori o ,.tri Zive Li¢nosti nebeskog Tria“.
Anti-trinitarijanci sigurno ne bi koristili ovakav jezik u obja$njavanju svojih verovanja po
pitanju BoZanstva.

Njene hrabre izjave koje su ukazivale na to da je ona bila trinitarijanac su iznenadile
mladog teologa M. L. Andreasena. On kaze: ,,SeCam se kako smo bili Sokirani kada je The
Desire of Ages po prvi put bila objavljena, jer je ona sadrzavala neke stvari za koje smo mi
verovali da su neverovatne; izmedju ostalog je to bila doktrina o Trojstvu koja nije bila
generalno prihvacena od strane Adventista tada“ (citirano u Russell Holt, ,,The Doctrine of
the Trinity in the Seventh-day Adventist Denomination,* semestarski rad, Andrews
Univerzitet, 1969, p. 20). Tokom 1909 je Andreasen proveo tri meseca u EImshavenu gde mu
je omoguceno da pregleda njene rukopise. Secajuci se tog iskustva, on je kasnije pisao:

U njenom li¢nom rukopisu ja sam video izjave za koje sam bio siguran da ih ona nije napisala
— nije mogla napisati. Narocito sam bio iznenadjen sada ve¢ poznatim citatom u The Desire of
Ages, sa 530. strane: ,,U Hristu je Zivot, originalan, nepozajmljen, neizveden.” Ova izjava U to
vreme je bila revolucionarna i zahtevala je potpunu reviziju mog prethodnog gledista — i
gledista denominacije — po pitanju Hristovog boZanstva.

Svedocanstvo M. L. Andreasena, 15. oktobar 1953;

Objavljivanje knjige The Desire of Ages se sigurno dogodilo pre smrti Ellen White. Prema
tome, optuzba da je tek nakon smrti Ellen White doktrina o Trojstvu bila uvedena u crkvu ne

stoji.
3. Knjiga Evangelism je bila prepravljana da bi podrzavala doktrinu o Trojstvu (Allaback. p.
69-70).

Odgovor: Urednicke izmene koje su uradjene za knjigu Evangelism ne menjaju
znaCenje izjava. Jedna od izmena iz knjige Evangelism koje Allaback i anti-trinitarijanci
navode kao dokaz za njihove stavove je i izjava ,,Mi moramo da shvatimo da Sveti Duh, koji
je isto toliko li¢nost koliko je i Bog li¢nost, hoda ovom zemljom* (Evangelism, p. 616).



Ranije smo rekli da je to recenica koju je sestra White izgovorila pred studentima okupljenim
na Avondale koledzu u Australiji.
Allaback daje malo Siri kontekst ove izjave citirajuéi:

Gospod nas je uputio da je ovo mesto na kojem bismo trebali da se lociramo, i mi smo imali

svaki razlog da mislimo da smo na pravom mestu. Dovedeni smo zajedno kao skola, i mi

moramo da shvatimo da Sveti Duh, koji je isto toliko licnost koliko je i Bog li¢nost, hoda

ovom zemljom (misli se na kupljeno zemljiste za izgradnju Avondalea), da je Gospod Bog na$

Cuvar, i pomagac. On Cuje svaku reci koji izgovorimo i zna svaku pomisao naseg uma.
Manuscript Releases, vol. 7, p. 299;

Ono $to Allaback tvrdi jeste da recenica koja je citirana u knjizi Evangelism pocinje u
sredini originalne recenice, i da je zarez nakon reci ,,zemljom* zamenjen tackom, §to menja
znacenje reCenice. On kaze:

Originalno i namereno znacenje citata NIJE da dokaze da je Sveti Duh, ,,drugi Bog* zajedno
sa Ocem i Njegovim Sinom. Umesto toga, ona dokazuje da je ,,Gospod* koji nas je ,,uputio*
u stvari ,,Sveti Duh* koji ,,hoda ovom zemljom,* ,,Gospod Bog" koji je ,,na$ cuvar® i
,pomagac* i koji ,,Cuje svaku re¢* i ,,zna svaku pomirao* jeste jedna te ista osoba —
proslavljeni Isus Hristos... Ellen White dakle kaze isto Sto i Biblija. Isus je ,,isto toliko
licnost™ koliko je i Bog Otac ,,licnost. Isus ,,hoda ovom zemljom.” Isus je ,,na§ pomagac i
Cuvar.“ Isus ,,Cuje svaku rec koju izgovorimo i zna svaku pomisao naseg uma.*

Allaback, p. 69;

Allaback dakle poistovecuje Svetog Duha sa Gospodom Bogom. Znacajno je,
medjutim, primetiti da se u citatu spominju sve tri li¢nosti Trojstva — Gospod (Isus Hristos),
Sveti Duh i Bog (Otac). U stvari, u svom pamfletu on Svetog Duha poistivecuje sa tri
odvojena bic¢a u pokuSaju da dokaZe da on ne postoji kao posebna Li¢nost, pored Oca i Sina.
U citatu koji smo naveli on ga poistovecuje sa Hristom. Na 62. strani ga poistovecuje sa
Ocem, a na 65. strani sa andjelima.

4. Doktrina o Trojstvu je paganska (Allaback, p. 46).

Odgovor: Doktrina o Trojstvu je utemeljena na biblijskom tekstu a ne na paganskoj
religiji niti na ljudskoj filozofiji. Sli¢ne trijade bozanstava poput Brahma-Siva-Visnu u
hinduizmu, Oziris-lzida-Horus u egipatskoj religiji, Nimrod-Istar-Tamuz u vavilonskoj
religiju su zasnovani na konceptu porodice — otac, majka i sin — $to nije slu¢aj sa hris¢anskim
konceptom Trojstva. Ako postoji bilo koji paralelizam on bi samo bio dokaz satanskog
plagijata, slicnog onom koji pronalazimo i u Otkrivenju — azdaha-zver-lazni prorok).

5. Doktrina o Trojstvu je Katoli¢ka (papska) po poreklu (Allaback, p. 47).

Odgovor: Istorija hris¢anstva daje potpuno drugaciju sliku. Iako je koncept Trojstva
u skladu sa Pismom, doktrina je formulisana na saboru u Nikeji 325. godine n.e. Ovaj sabor
je bio sazvan od strane cara Konstantina, da bi se na njemu resio problem u vezi sa
arijanizmom. Od 318 biskupa samo 8 ih je doslo sa Zapada, dok su ostali bili biskupi isto¢nih
crkava gde je rimski biskup imao jako mali uticaj. Sam biskup iz Rima nije bio prisutan, nego
je poslao dva svestenika da ga predstavljaju. Ovo jasno govori protiv ideje da je doktrina o
Trojstvu Katolickog porekla.

Iako je Trojstvo bozanska tajna 1 ni jedan smrtan covek nece nikada biti sposoban da
je u potpunosti razume, dokazi iz Pisma jasno ukazuju da to da je doktrina o Trojstvu biblijska
doktrina. Iako je ljudski razum mozda ne moZe razumeti, ona treba da se prihvati verom.




3. ULOGA ELLEN WHITE U FORMIRANJU ADVENTISTICKE DOKTRINE O
TROJSTVU

1846 je James White odbacivao doktrinu o Trojstvu kao ,,staro nebiblijsko
trinitarijansko verovanje* (James White, Day-Star, 24. januar 1846, p. 25). Jedan vek kasnije,
denominacija ¢iji je on su-osnivac je izglasala izjavu fundamentalnih verovanja koje ukljucila
verovanje u Trojstvo. Da je po pitanju doktrine o Trojstvu doslo do promene verovanja vise
niko i ne debatuje. Shvatanje da su mnogi rani Adventisti drzali anti-trinitarijanska verovanja
je postalo standardno u tumacenju istorije Adventisticke crkve, jo§ od 1963, kada je Erwin R.
Gane napisao svoju master tezu na tu temu (Erwin R. Gane, ,,The Arian and Anti-Trinitarian
Views Presented in Seventh-day Adventist Literature and the Ellen G. White Answer* (M. A.
thesis, Andrews University, 1963). Medjutim, ono $to se danas dovodi pod znak pitanje jeste
druga Ganeova hipoteza — da je Ellen White, jedan od osnivaca crkve, bila ,,trinitarijanski
monoteista®“ (Gane, pp. 67-69). Od 1980-ih na ovamo ovo glediste je o$tro napadano od
strane nekih pisaca, uglavnom van akademske teoloske zajednice (u proslom predavanju smo
spomenuli neke od njih). Novo istrazivanja uloge Ellen White u razvoju doktrine o Trojstvu
je postavilo dovoljno starih pitanja koja su ve¢ postavljana i na koja je dat odgovor, ali i dosta
novih pitanja na koja tek treba da se odgovori, tako da bi bilo dobro da razmotrimo i ovu
tematiku.

U ovom predavanju ¢emo pokusati da pokazemo nekoliko stvari. Pre svega,
dokaza¢emo da je Ganeova fraza ,.trinitarijanski monoteista“ zaista opravdana u opisu stavova
koje je Ellen White drzala od 1898 pa na dalje. 1840-ih, ipak, ona jo$ uvek nije imala sve
komponente ovog stava razvijene i na mestu, sto svakako ne znaci da je ona ucila jeres.

Njeno zrelo shvatanje po pitanju Trojstva se razvijalo tokom perioda od 40 godina, $to ¢emo
ovde dokumentovati. Drugo, pokaza¢emo da njeni spisi sadrZe dva razli¢ita koncepta
Trojstva, jedan koji je ona ostro kritikovala i jedan koje je eventualno i sama prihvatila.
Trece, razvijeno shvatanje doktrine o Trojstvu je izvrSilo jak uticaj na druge adventistiCke
pisce, tako da je eventualno doslo do znacajnog stepena konsenzusa u denominaciji. Na
kraju, pokazacemo da je motod kojim su rani Adventisti dosli do ove pozicije bio metod
nedopustanja crkvenoj tradiciji da ima bilo kakav normativan autoritet i insistiranju samo na
Pismu kao autoritativnom izvoru doktrine i testu za ¢lanstvo. Ovo odbacivanje
tradicionalizma je inicijalno dovelo do nekih ne-ortodoksnih shvatanja koja su bila ostro
kritikovana od strane Sire hris¢anske zajednice. Nihovo oslanjanje na Pismo ih je eventualno
dovelo do onoga §to danas mozemo da nazovemo biblijskog shvatanja doktrine o Trojstvu.

Dokazi za promenu

Sustina pitanja se tice pozicije Ellen White 1 njene uloge u procesu promene stava
denominacije po pitanju doktrine o Trojstvu. Neki veruju da Ellen White nije menjala svoj
stav po pitanju doktrine o Trojstvu, tj. da se njena pozicija nije menjala tokom vremena, te da
je ona ili bila uvek trinitarijanac ili nikada nije bila trinitarijanac. John Kiesz, anti-trinitarac iz
Crkve BozZje (Sedmi dan) spekuliSe da je Ellen White bila ,,trinitarac u ormaru,* tj. da je ona
svoje trnitarijanske stavove drzava sama za sebe tokom pola veka, do 1890-ih kada je
konacno progovorila 1 tako izazvala verovanje vecine tadaSnjih Adventista (,,History of the
Trinity Doctrine,” prouc¢avanje Br. 132, sa www.giveshare.org/BibleStudy/132.trinityhistory).
Postoje, medjutim, jaki dokazi da su se njeni stavovi po nekim drugim doktrinalnim pitanjima
menjali, pa je sasvim moguce da su se i njeni stavovi po pitanju doktrine o Trojstvu takodje
menjali. Kada je 1849 izjavila ,,Mi znamo da imamo istinu (Letter 5, 1849; u Manuscript
Releases, vol. 5, p. 200), ona je mislila na verovanja koja Adventsiti nisu delili sa drugim
hri§¢anskim grupama. Ona tom izjavom nije mislila da kaze da nije bilo drugih istina koje
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trebaju da budu otkrivene ili da Adventist nikada viSe nece trebati da promene bilo koji od
svojih teoloskih stavova. Ona je Cak izjavila:
Mi imamo mnoge lekcije da nau¢imo, i mnoge, mnoge da zaboravimo. Samo Bog i nebo su
nepogresivi. Oni koji misle da nikada nece trebati da odbace neko dugo drzano glediste, da
nikada nece do¢i u situaciju da trebaju da promene misljenje, ¢e biti razoCarani. Sve dok se
drzimo nasih li¢nih ideja i mi$ljenja sa odluénom upornoscéu, mi ne mozemo imati jedinstvo za
koje se Hristos molio.
»Search the Scripture,” u Review and Herald, 26. juli 1892, par. 7;

Stav da su se njena gledista menjala tokom vremena je utemeljen na ¢injenici da suu
svakog periodu u njenom zivotu njeno poznavanje Boga i Njegove volje predstavljali
kombinaciju onoga $to je ona naucila kroz uobicajena sredstva (roditeljsko obrazovanje,
prisustvovanje bogosluzenjima, prouc¢avanje Biblije i licno iskustvo, a nakon decembra 1844 i
ono $to joj je bilo otkriveno u vizijama i snovima. Prema tome, njeno licno razumevanje
odredjenih doktrinalnih tacaka, narocCito u ranom periodu njenog Zivota, sadrzavalo je mnoge
elemente koji mozda nisu bas bili u skladu sa njenim kasnijim stavovima, samo iz razloga $to
je ni proucavanje Biblije ni vizije koje je do tada primila nisu doveli do uskladjivanja tih
nekonzistentnih elemenata.

Na primer, nakon njene prve vizije 1844, ona je nastavila da svetkuje Nedelju kao dan
odmora skoro jo$ pune tri godine. Ona u to vreme jo$ uvek nije prihvatila istinu o Suboti.
Kada su je o na i njen suprug prihvatili, to je bilo utemeljeno na biblijskim dokazima iznetim
u traktatu Josepha Batesa. Tek nakon prihvatanja je ispravnost novog stava bila potvrdjena i
vizijom. Drugi primer promene stava je pitanje pocetka Subotnjeg dana. Devet godina nakon
prihvatanja Subote Ellen i James White su je pocinjali u 18:00 u Petak a zavrSavali je u 18:00
u Subotu. Tek 1855 su oni promenuli stav po ovom pitanju, i to tek nakon $to su culi
biblijske dokaze da Subota pocinje sa zalaskom sunca u Petak a zavrSava se sa zalaskom
sunca u Subotu koje je prezentvao J. N. Andrews. Treci primer promene stava je ono §to mi
Adventisti nazivamo ,,zdravstvenom reformom®. Sve do 1863, ve¢ina Adventista, ukljucujuci
tu 1 James 1 Ellen White, su koristili meso u ishrani, i to u velikim koli¢inama, ¢ak su i drzali
svoje svinje. Tek nakon Sto je doSlo do osnovnog organizovanja crkve je paZnja pokreta bila
privu€ena Siroj platformi zdravstvene reforme, ukljucujuéi i zabranu koris¢enja svinjskog
mesa u ishrani kao 1 snaZno preporucivanje vegetarijanizma.

Ako se ovi primeri uzmu u obzir, onda ne bi trebalo da nas ¢udi ako pronadjemo
dokaze da je i razumevanje Bozanstva kod Ellen White takodje prolazilo kroz proces razvoja i
postepenog otkrivanja i jasnijeg definisanja. Pri tome, moramo da napomenemo da ona
nikada nije bila deklarativni anti-trinitarista, nego da su njeni stavovi prolazili kroz proces
pojasnjavanja i detaljnijeg objasnjavanja. Neke od njenih ranijih izjava mogu da budu
razli¢ito protumacene, ali je u periodu izmedju 1898 i 1906 ona postala znatno dogmaticnija.
Za razliku od njenog supruga Jamesa Whitea, i nekih njihovih bliskih saradnika, ona nikada
nije otvoreno napadala doktrinu o Trojstvu. Ne postoji ni jedan citat koji bi potvrdio njeno
navodno anti-trinitarijansko glediste o Bozanstvu.

Dva razlicita shvatanja Trojstva

Klju¢ za razumevanje razvojnog procesa u pogledu shvatanja doktrine o Trojstvu od
strane Ellen White je otkri¢e da u njenim spisima mozete pronaci predstavljena dva razlicita
shvatanja Trojstva. Kao $to smo rekli, jednom od ova dva koncepta se ona stalno
suprotstavljala, dok je drugi prihvatila. Shvatanje Trojstva kojem se ona suprotstavljala je
onaj koji je ,,spirutualizirao* ¢lanove BoZanstva kao daleka, bezli¢na, misti¢na i na kraju
nestvarna (u realnosti nepostojeca) bica. Koncept Trojstva koji je prihvatila je onaj koji je
predstavljao Njegove ¢lanove kao li¢ne, doslovne, i ,,opipljive™ tj. stvarno aktivno ukljucene u
ljudski zivot. Ona iz pocetka nije prepoznavala, ili bar nije izrazavala, Bozju tirnitarijansku
prirodu, ali kada ju je prepoznala i izrazila, ona bi opisivala Oca, Sina i Svetog Duha kao



stvarno zasebne licnosti, isticuci njihovu tro-jednost u atributima, volji, misljenju, karakteru,
viljevima i ljubavi, iako ne u li¢nosti.

Razvoj razumevanja Ellen White po pitanju boZanstva

Tri faktora su narocito vazna u pokusaju razumevanja i rekonstrukcije istorijskog
konteksta u kojem su date najranije izjave Ellen White o Bozanstvu: 1) uloga ,,spiritualista“ u
Millerizmu nakon razocarenja 1844, 2) polemika koju su ona i James White vodili protiv tih
spiritualista, i 3) metodisti¢ki kredo onog vremena koji su Whiteovi i drugi adventisti stalno
citirali u odbranu svog odbacivanja tradicionalnog trinitarijanizma.

U periodu nakon Velikog razocarenja 1844, tacnije od 1845, mnogi bivsi Milleriti su
»spiritualizirali“ drugi Hristov dolazak, tumace¢i da biblijska prorocanstva o Hristovom
drugom dolasku imaju duhovno, a ne doslovno ispunjenje. Tako su spiritualistu mogli da
veruju da je Isus doSao 22. oktobra 1844, ali ne doslovno nego duhovno. Ovo shvatanje je
dovelo do pojave raznih oblika nenormalnog ponasavanj. Medju najekstremnijima su bili
,»he-radni® fanatici, koji su verovali da je sedmi milenijum ve¢ poceo kao Subota ve¢nog
odmora, tako da je nacin da pokazu spasonosnu veru bio da se klone bilo kakvog rada. Drugi
spiritualisti su se ,,igrali“ sa mesmerizmom, ili su se pridruzili ,,Sejkerima* (onima koji su se
ljuljali; Enoch Jacobs, urednik ¢asopisa Day Star je vodio ovim smerom), ili su ¢ak postali
sledbenici okultnog spiritizma.

James i Ellen White su verovali da je ovo ucenje pogresno, jer je uzelo biblijsku
doktrinu za koju su oni verovali na osnovu biblijskog teksta da je doslovna i primenili je
nedoslovno, ili duhovno. Glavno verovanje milleritskih Adventista je bilo verovanje u
doslovni, telesni, pre-millenijumski drugi Hristov dolazak. 1z ove perspektive, ako drugi
Hristov dolazak nije doslovan, telesni povratak istog bozansko-ljudskog Isusa Hrista koji se i
vazneo, nego se radi o nekom subjektivnom duhovnom ,,otkrivenju* dostupnom samo
pojedincima na nivou uma ili srca, onda ucenje o Njegovom doslovnom dolaske nije samo
modifikovano nego je u potpunosti unisteno — otuda i fraza ,,0d-duhoviti.“ ,,0d-duhoviti*
ovde znaci uzeti nesto Sto je trebalo da se dogodi doslovno, nazvati ga ,,duhovnim* i tako
radikalno promenuti koncept da on vise 1 nema nikakvo pravo znacenje.

Iz tog razloga 1 James 1 Ellen White su rano dosli do uverenja da moraju ostro da se
suprotstave spiritualistima i spiritualizmu kao jeresi. Polemika koju je vodila Ellen White sa
ovom doktrinom i njenim rezultuju¢im oblicima ponasanja je dobro poznata (npr. Life
Sketches, 1943, pp. 85-94). James White je isto tako pisao dosta i post-milleritskom Day-Star
protiv ovih spiritualisti¢kih tendencija.

Upravo jedna od polemika Jamesa Whitea je ukljucila i poznatu izjavu u kojoj on
govori o Trojstvu kao o ,,starom nebiblijskom trinitarijanskom verovanju®, koju smo citirali
na pocetku. Ovo je bio uobicajen stav medju anti-trinitarijancima, bez obzira da li su dolazili
iz redova spiritualista ili ne. James je smatrao da su i spiritualisti i tradicionalni trinitarijanci
,,0d-duhovili“ postojanje Oca i Sina, kao dve razlcite, doslovne stvarne li¢nosti* (Day-Star,
24. januar 1846, p. 25).

Isticuéi da su Otac i Sin stvarne, doslovne licnosti, Whiteovi nisu sumnjali u biblijsko
,Bog je duh (Jn 4,24), ali su insistirali na tome da je Bog, iako duh, opet nesto stvarno,
doslovno, a ne nestvarno, kratkotrajno, ili plod maste. Oni su smatrali da termini koji su
upotrebljavani za objasnjavanje doktrine o Trojstvu u kredima ¢inili da Bog izgleda kao nesto
apstvarktno, teoretsko i bezlicno, tako da ga viSe ne moZzemo smatrati stvarnim, briznim bice
koje nas voli.

Tre¢i faktor koji nam pomaZe da razumemo i rekonstruiSemo kontekst u kojem je
Ellen White dala svoje najranije izjave o BoZanstvu je, kao $to smo naveli, metodistic¢ki kredo
iz istog perioda, a narocito nacin na koji je ovaj kredo citiran ili pobijan od strane drugih
adventistickih pisaca, podrzava teoriju o zajednickom imeniocu njene najranije izjave o



li¢nostima Bozanstva (iako ona sama nikada u svojim spisima nije odbacivala verovanje u
Trojstvo kao $to je to bio slucaj sa njim) i anti-trinitarijanizma Jamesa Whitea.

Metodisticki kredo je, tako, u ¢lanku o Bogu, ukljucivao recenicu: ,,Postoji samo jedan
Zivi 1 istiniti Bog, vec€an, bez tela i delova® (Docrines and Disciplines of Methodist Episcopal
Church, 1856, p. 15). Rani Adventisti su ostro odbacivali ovakvo shvatanje, citirajuci
nekoliko biblijskih tekstova koji su prikazivali Boga kao nekoga ko itekako ima i ,,telo* i
,delove®: 2 Moj 24,9-11; 33,20-23; Jn 1,18; Jev 1,1-3;

Ocigledno je ovo pitanje bilo i na umu Ellen White, koja je kritikovala metodisticki
kredo. Ona je dva puta u svojim ranim vizijama pitala Isusa u pogledu ,,forme* i ,,licnosti*
Boga. Ona je videla ,,presto i na njemu su sedeli Otac i Sin. Ja sam gledala u Isusovu
pojavu, rekla je ona, ,,i divila se Njegovoj divnoj li¢nosti. Ocevu li¢nost nisam mogla da
vidim, jer Ga je oblak slavne svetlosti pokrivao. Pitala sam Isusa da li i Njegov Otac ima
formu kao i On. On mi je rekao da je ima, ali da je ne mogu videti, jer 'Ako bi samo jednom
ugledala slavu Njegove osobe, prestala bi da postojis" (A Sketch of Christian Experiences and
Views of Ellen G. White, 1851).

Takodje, oko 1850-¢ ona je izvestila, ,,Cesto sam videla ljubljenog Isusa, da je On
liénost. Pitala sam Ga da li je i Njegov Otac li¢nost i1 da li ima neku formu kao $to je On ima.
Isus je rekao, 'Ja sam direktan odraz li¢nosti Mog Oca"* (Early Writings, p. 77). Tako je ona
dobila u viziji potvrdu onoga $to je njen suprug pisao u casopisu Day-Star 1846, da su Otac i
Sin dve razlicite, zasebne, doslovne li¢nosti. Uzete same za sebe ove izjave sestre White nisu
kontradiktorne ranom adventistickog anti-trinitarijanizmu, ali nisu kontradiktorne ni njenim
izrazito trinitarijanskim ozjavama sa pocetka XX veka. Zbog toga, ove se izjave ne mogu
uzeti kao potvrda stava da je Ellen White bila anti-trinitarijanac.

Objavljivanjem prvog toma njene knjige Spiritual Gifts, postalo je jasno da je ona
¢vrsto verovala u postojanje Svetog Duha, jer je ona povezivala Oca, Sina 1 Svetog Duha u
narativu Hristovog krstenja. Medjutim, ona u to vreme jo$ uvek nije spominjala Svetog Duha
u vezi sa stvaranjem i planom spasenja (Spiritual Gifts, vol. 1, pp. 17-18, 22-28). Ove izjave
su, kao i izjave iz 1850-ih, nejasne. Tesko je bez nekih dodatnih konstrukcija, samo na
osnovu tih izjava, tvrditi da je sestra White bila anti-trinitarijanac.

Mozda je prva njena izjava koja nije bila u skladu sa anti-trinitarijanskim stavovima
njenih adventistiCkih savremenika bila ona koju je dala u poglavlju ,,The Suffering of Christ,*
u kojem ona u pocetnom paragrafu, na osnovu tekstova Jev 1,3; i Kol 1,19; i Fil 2,6; tvrdila a
je Hristos u svom pra-postojanju bio ,,jednak Bogu‘ (Testimonies for the Church, vol. 2, p.
200). U tom momentu je postalo jasno da, ukoliko je niko drugi ne bude slusao, njen suprug
¢e je slusati. Prve izjave o Trojstvu koje je dao James White su izrazito negativne. Tako na
primer, 1852 on je izjavio: ,, Tvrditi da su izreke Sina i Njegovih apostola zapovesti Oca, je
tako daleko od istine kao 1 stara tnitarijanska apsurdnost da je Isus Hristos upravo i vecni
Bog“ (,,The Faith of Jesus, Review and Herald, 5. avgust 1852, p. 52).

Medjutim 1876 1 1877 je on poceo da prihvata njeno vodstvo. U urednic¢kom
uporedjivanju verovanja Adventista Sedmog Dana sa onima koje su drzali Baptisti Sedmog
Dana, on je naveo i doktrinu o Trojstvu kao jednu od onih koje ni Adventisti ni Baptisti
Sedmog dana ne smatraju testom hri§¢anskog karaktera. Zatim je dodao: ,,Adventisti drze
verovanje u Hristovo boZanstvo tako blizu sa trinitarijjancima da ne vidimo nikakve
kontroverze po tom pitanju“ (James White, ,,The Two Bodies,* Review and Herald, 12.
oktobar 1876, p. 116). Na osnovu ove izjave je jasno da je u to vreme James White poceo da
se povlaci od svog strogo anti-trinitarijanskog stava. Godinu dana kasnije, on je izjavio da je
,Hristos jednak sa Bogom.“ Ovo jo$§ uvek ne znaci da je on u potpunosti bio trinitarijanac,
ali je definitivno u to vreme poceo da prihvata neke aspekte tinitarijanskog shvatanja
bozZanstva — Hristovu jednakost sa Ocem. Ovim stavovima on je samo ponavljao ono §to je
njegova supruga pisala jos pre osam godina. Njen stav da Hristos nije bio stvoren je



prethodila vise od dve decenije prihvatanju tog koncepta od Uriah Smitha (Uriah Smith,
Looking Unto Jesus, 1898, p. 17, 12).

Ciglu po ciglu, mozda i nesvesno, ona je polako ali sigurno rasklapala strukturu
adventistiCkog anti-trinitarijanizma, i podizala je istovremeno novu strukturu
trinitarijanistiCkog gledista. Pri tome, ona nije stvorila cigle, one su bile tu svo vreme. Ona je
samo paznju crkve usmerila na njih. U jo§ jednom jasnom odvajanju od preovladavajuceg
semi-arijanskog konsenzusa tog perioda, ona je 1878 izjavila da je Hristos ,,ve¢ni Sin“ (,,An
Appeal to the Ministers,” Review and Herald, 8. avgust 1878, p. 4). Ona nikada nije izjavila
da ve¢no Sinovstvo Isusa Hrista razume tako da podrazumeva Hristovu izvedenost od Oca, pa
samim tim 1 pot¢injenost Ocu. Prema njenom shvatanju, ve¢no Sinovstvo Isusa Hrista je
podrazumevalo da je On bio iste prirode kao i Otac, ali nije podrazumevalo da je On imao
pocetak, jer je utelovljenjem On postao Sin Bozji ,,u novom smislu.“ Samo iz perspektive
njegove ljudske prirode, On je po prvi put imao ,,pocetak* u smislu ljudskog rodjenja, i ako
covek je po€eo novi odnos zavisnosti od Oca.

U Njegovom utelovljenju, On je dobio u novom smislu titulu Sin Bozji. Andjeo je rekao
Mariji, ,,Sila Najvisega Ce te oseniti; i zato e se to sveto Sto Ce biti rodjeno od tebe nazvati Sin
Bozji.“ Dok je bio Sin ljudskog bi¢a, On je postao i Sin Bozji u novom smislu. Tako je On
stajao u nasem svetu — Sin Bozji, a opet povezan rodjenjem sa ljudskom rasom...
Od cele vecnosti Hristos je bio jedno sa Ocem, i kada je uzeo na Sebe ljudsku prirodu, On je i
dalje bio jedno sa Bogom.

,»Our Only Hope,“ Signs of the Times, 2. avgust 1905;

Jos sustinskije odvajanje od ,,starog glediSta* se desilo 1888, i1 to u kontekstu sukoba
oko identiteta zakona u Galatima (3,19-25) i jasnijeg shvatanja opravdanja kroz zamenic¢ko
pomirenje. Ellen White i drugi su dosli do zakljucka da Sire shvatanje pomirenja i opravdanja
verom zahteva verovanje u puno bozanstvo Isusa Hrista. Sestra White je pisala:

Ako ljudi odbace svedocanstvo nadahnutog Pisma u pogledu Hristovog boZanstva, uzalud je
diskutovati sa njima; jer ni jedan argument, bez obzira koliko da je odlucujuéi, ne bi mogao da
ih uveri (Citira se 1 Kor 2,14). Niko ko veruje u ovu gresku nemoze imati ispravno shvatanje
karaktera ili misije Isusa Hrista, ili velikog BozZjeg plana za covekovo otkrupljenje.

The Great Controversy, p. 524;

Waggoner je izrazio sli¢an stav kada je napisao: ,,Nas predmet u ovom proucavanju je
da uspostavimo Hristovu pravu poziciju jednakosti sa Ocem, da bi Njegova mo¢ da otkupi
bila vise cenjena‘ (Christ and His Righteousness, 1988, p. 19). Sestra White je dalje pisala da
je Hristos ,,jedno sa ve¢nim Ocem, - jedno u prirodi, u karakteru i u ciljevima,* ,,jedno u sili i
autoritetu* (The Great Controversy, pp. 493-495). Ona je Njega navela kao ,,jedino bice koje
je moglo da ucestvuje u svim savetima i planovima Bozjim* (Isto, p. 493). Kontekst jasno
pokazuje da njen izraz ,,jedino bi¢e* stavlja Hrista nasuprot andjelima. Ipak, sve do sada
citirane njene izjave prethode punijem obrazlaganju njenog stava po pitanju Svetog Duha.

1890 je ona dala mozda i poslednju izjavu koja bi eventualno mogla da se razume na
dva nacCina. Ta izjava glasi: ,,Sin Bozji je delio Ocev presto, 1 slava Jednog vecnog,
samopostojeceg okruzivala je obojicu® (Patriarchs and Prophets, 1890, p. 36).
Retrospektivno gledano, ova izjava je u savS§enom skladu sa njenim kasniji izjavama, narocito
sa The Desire of Ages, p. 530; gde je ona jasno rekla da je Hristos ,,samo-postojeci* i da
Njegovo Bozanstvo nije ,,izvedeno* iz Oc¢evog. Medjutim, isto tako je moguce ovu recinicu
shvatiti cak i iz semi-arijanske perspektive — da je Isus bio uzvisen do Ocevog prestola u
prisustvu andjela, 1 da je bio ,,okruzen* ,,slavom Jednog ve¢nog, samo-postojeceg®, tj. Oca.

Sledecu bitnu komponentu u razvoju njenog shvatanja doktrine o Trojstvu je doneo
pamflet objavljen 1897, u kojem je ona explicitno izjavila da je Sveti Duh ,.trece lice



Bozanstva“ (Special Testimonies for Ministers and Workers, No. 10, 1897, pp. 25, 37). Ovaj
koncept ¢e dobiti detaljniji tretman u The Desire of Ages (1898) gde je ona ponovila da je
,»Sveti Duh tre¢e lice Bozanstva“ i da je u Hristu ,,zivot, originalan, nepozajmljen, neizveden®.
1899 ona je istakla da je Hristos zasebna licnost u odnosu na Oca (,,The Word Made Flesh,*
Review and Herald, 5. april 1906, par. 6-7). Ovde je trinitarijanski paradoks Bozjeg jedinstva
u mnozini li¢nosti jasno izrazen, tako da mozemo re¢i da je njen trinitarijanizam bio do tog
vremena u potpunosti razvijen. Sve §to je joS ostalo jeste da eksplicitno ustvrdi da postoje tri
,hebeska objekta poStovanja, ,.tri najviSe sile na nebu,* ,,tri Zive licnosti nebeskog tria®, koje
su jedno po prirodi, karakteru, ciljevima, ali ne i u licnosti (Manuscript 130, 1901).

Prema tome, oCigledno je da je njeno razumevanje doktrine o Trojstvu napredovalo
tokom godina i da se menjao kako je ona dobijala dodatnu svetlost po tom pitanju. Fernando
Canale Cak predlaze da je taj razvoj slican onom koji prime¢ujemo u Novom zavetu. U
jevandjeljima jasno vidimo da je ucenike prvo trebalo uveriti da je Hristos bio jedno sa Ocem.
Kada su tako prosirili svoj koncept monoteizma, da u jednom Bogu ukljuce dve bozanske
liénosti, bilo je lako navesti ih da prepoznaju Svetog Duha kao tre¢u li¢nost BoZanstva
(Fernando Canale, ,,Doctrine of God* in Handbook of SDA Theology, 2000, pp. 117-150).

Kellogg kriza i klju¢ne izjave sestre White o BoZanstvu

Kao §to smo ranije primetili, spisi Ellen White spominju bar dva razli¢ita stava po
pitanju trinitarijanskog verovanja — jedno kojem se ona odlu¢no suprotstavljala i drugo koje je
ona eventualno prihvatila. Razlika izmedju ova dva shvatanja doktrine o Trojstvu je postala
najizrazenija u vreme Kellogg-krize, u periodu izmedju 1902 i 1907. Iz razloga §to su neki
spisiiJ. H. Kellogga i Ellen White iz tog perioda bili ozbiljno pogresno shvaceni, neophodno
je ovde se podsetiti sustine kontroverze.

J. H. Kellogg je bio medicinski upravnik Battle Creek Senatorijuma, i vodeéa osoba sa
naucnim akreditivima medju Adventistima na prelazu u XX vek. Verovatno pod uticajem
kolega van granica Adventizma, Kellogg je teoretisao da je Zivot svakog Zivot bica - bez
fizicki bio prisutan u tom bic¢u. Ovo je pogled koji se naziva panteizam. Tragovi ovog
shvatanja su mogli da se pronadju u njegovim prezentacijama iz 1890-ih, ali je kriza izbila tek
1902.

Nakon poZzara u kojem je izgoreo Battle Creek Senatorium 18. februara 1902, Kellog
je predloZio da se otvori fond u kojem ¢e se sakupljati novac za obnovu ove institucije. On je
planirao da izdavackoj ku¢i Review Herald donira rukopis za njegovu novu knjigu o zdravlju.
Dogovor je bio da, ako bi izdavacka kuc¢a donirala troskove objavljivanja, i ako bi 73,000
vernika koliko je u to vreme imala crkva prodala 500,000 kopija po ceni od 1 dolara, bili bi
isplaceni svi dugovi senatorijuma i on bi mogao da bude obnovljen u potpunosti. Ovaj plan je
prihvac¢en. Knjiga Living Temple je prvobitno bila zamisljena kao priru¢nik iz primenjene
psihologije, ishrane, preventivne medicine, 1 ku¢nog leenja uobicajenih bolesti. Svoja
gledista prezentovana u knjizi je Kellogg razvio na osnovu teksta u 1 Kor 6,19; koji je i bio
citiran na naslovnoj strani knjige.

lako su preliminarni Citaoci rukopisa knjige bili zadovoljno sa njom, bar u domenu
onoga $to je knjiga govorila o psihologiji, oni su ostro kritikovali neke od stavova koji su u
knjizi prezentovani, naroc€ito o doktrini o Bozanstvu. Uprkos kriticizmu, Kellogg je izvrSio
pritisak na izdavaca da se knjiga Stampa. Medjutim, 30. decembra 1902 dok je izdavacka
kuca bila u sred Stampanja prvog izdanja, zgrada izdavacke kuc¢e Review and Herald je
izgorela do temelja. U pozaru su izgorele i ploce za Stampanje kao i nedovrSene kopije
knjige. Kellogg je odneo rukopis drugim Stamparu i ugovorio je Stampanje 3000 kopija
knjige o sopstvenom trosku.

Kada je pocela zvani¢na distribucija knjige, najveci otkloni od zvani¢ne crkvene
teologije su se nasli u prvom poglavlju, pod naslovom ,,The Mistery of Life* (The Living



Temple, 903, pp. 28-30). Kellogg je objavio da je Bog ,,objasnjenje prirode — ne Bog van
prirode, nego Bog u prirodi, manifestujuéi se kroz i u svim predmetima, pokretima i razli¢itim
fenomenima svemira® (Isto, p. 28). Ocigledno reagujuéi na neke od kritika, Kellogg je zeleo
da ih ublazi tako $to ¢e napraviti specifi¢ne reference na Svetog Duha. On je smatrao da,
ukoliko Sveti Duh moze da bude na svakom mestu u istom trenutku, i ako je Sveti Duh isto
Li¢nost, onda niko ne moze da kaze da je Bog, kojeg je Kellogg prikazao kao fizicki
prisutnim u svim stvarima, mogao da bude bezli¢an Bog. ,,Kako bi sila mogla da bude
odvojena od izvora te sile?* pitao je Kellogg. ,,Tamo gde deluje Bozji Duh, gde se
manifestuje Bozja sila, sam Bog je u stvari i zaista tamo prisutan® (Isto). Kellogg je tvrdio da
je prisustvo Bozje sile jednako Bozjem prisustvu.

Nakon objavljivanja ovakvih, u sustini panteistickih stavova, nekoliko godina su
Kellogova gledista bila debatovana u crkvi. Vode¢i adventisticki teolozi su ukazali na
pogresnosti Kelloggovih stavova, narocito W. W. Prescott. Ellen White je prvo smatrala da
nece biti potrebe da se 1 ona ukljuci u kongroverzu, ali 1903 su Kellogovi stavovi poceli da
osvajaju sve vise pristalica medju Adventistima. Kada je javno ustvrdio da su njegova
glediSta o Bozanstvu u knjizi The Living Temple u skladu sa u¢enjem spisa Ellen White, ona
viSe nije mogla da ¢uti. Ona je pisala:

Boze sacuvaj da ova gledista ostanu i preovladaju. Nama ne treba misticizam koji je u ovoj
knjizi... Pisac ove knjige je na pogreSnom putu. On je izgubio iz vida karakteristicke istine za
ovo vreme. On nije svestan gde ga vode njegovi koraci. Staza istine je veoma blizu staze
greske, i obe mogu da se ¢ine jednakim umu na kojem ne radi Sveti Duh, i koji, prema tome,
nisu brzi u pravljenju razlike izmedju istine i greske.

EGW uditeljima Emanuel misionarskog koledZa, u Spalding and Megan's
Unpublished Manuscript Testimonies of Ellen G. White 1915-1916, 22. septembar 1903, p.
320-321;

U pismu koje je usledilo nakon ovog obracanja, ona se fokusirala na suStinski problem
Kelloggovih stavova, kada je rekla da Gospod Isus Hristos ,,nije predstavio Boga kao esenciju
koja je prozimala prirodu, nego kao licno bice. Hris¢ani bi trebali da imaju na umu da Bog
ima li¢nost kao $to je 1 Hristos ima* (Isto, p. 324). Kellogg je u stvari nagovestio da je
koncept Boga koji je li¢nost samo teoloska konstrukcija pogodna za nezrele umove,
podrazumevajuci da intektualci poput njega imaju sposobnost da shvate realnost koja se krije
iza antropomorfisti¢kog prilagodjavanja (Kellogg, The Living Temple, pp. 29-32). Drugim
rec¢ima, Kellogg je tvrdio da su biblijski antropomorfizmi samo ljudska konstrukcija koja
odgovara intelektualnom nivou ¢italaca kojima je originalno bila namenjena.

Par sedmica kasnije, Kellogg je uputio pismo bivSem predsedniku Generalni
Konferencije G. I. Butleru, u kojem je pokusao da odbrani svoj stav:

Koliko ja mogu da shvatim poteskoca koju ljudi vide u The Living Temple moe¢ da bude
svedena sa sledece pitanje: Da li je Sveti Duh li¢nost? Ti kaze§ Ne (Butler je takodje pripadao
starim anti-trinitarijancima koji su smatrali da je Sveti Duh bio samo aspekt ili sila Bozja, ali
ne i licnost). Ja sam pretpostavio da je Biblija rekla zato §to je licna zamenica ,,on“ koriStena
za Svetog Duha. Sestra White upotrebljava takodje zamenicu ,,on* i rekla je toliko puta da je
Sveti Duh trec¢e lice Bozanstva. Kako Sveti Duh moze biti trece lice a ne biti uopste li¢nost
tesko mi je da razumem.

J. H. Kellogg u pismu G. I. Butleru, 28. oktobar 1903;

Ovde imamo fascinantan primer Kellogga kao debatanta. On u sustini kaze kako nije
bio ispravno shvacen. On tvrdi kako u sustini nikada nije ni rekao da je Bog Otac prisutan u
svemu nego, kako tvrdi, da je Sveti Duh prisutan u svemu. A ako je Sveti Duh li¢nost, ide
dalje Kelloggova logika, onda Ellen White mora da je u krivu kada kaze da moji stavovi



umanjuju vaznost ¢injenice da je Bog li¢nost. On je na taj nacin pokusavao da izbegne ukor
od strane Ellen White ¢uvajucéi legitimnost svog stava.
Butler medjutim nije dopustio da bude prevaren. On je odgovorio Kelloggu:

Sto se ti¢e ideje da ste ti i sestra White u savrienom skladu, ja to moram da ostavim da bude
reSeno u potpunosti izmedju tebe i sestre White. Sestra White kaze da vasi stavovi nisu u
savrSenom skladu. Ti tvrdi$ da jesu... Ja moram njoj dati za pravo... kada kaze da postoji
razlika.

G. I. Butler u pismu J. H. Kelloggu, 5. april, 1904;

Kellog je u stvari pokuSao da govorenjem poluistina Butleru prikaze kako je
panteizam knjige The Living Temple u stvari samo nauc¢na perspektiva iste doktrine o Bogu
kako ju je i Ellen White izrazila u The Desire of Ages. Upravo to je ono $to je Kellogg Zeleo
da njegovi Citaoci veruju, iako sama sestra White kaze da je to tako izgledalo umovima na
kojima nije radio Sveti Duh (,,Teach the Word,” 22. septembar 1902, u Spalding-Magan
Collection, p. 321).

Ovaj sukob sa Kelloggom se vukao i u 1905, tako da je Ellen White bila prinudjena da
napise jo$ jedan dokumenat u kojem je ona detaljno izlozila sve pogreske Kelloggovog stava,
na taj na¢in da njene re¢i nisu mogle da budu pogresno protumacene. Ovaj rukopis
predstavlja mozda i najradikalnije kritikovanje pogresnog stava o Trojstvu, ali i
najeksplicitnije iznoSenje njenog razumevanja BoZanstva. U ovom dokumentu, objavljenom
1905, ona je pogresno razumevanje Trojstva okarakterisala kao ,,spiritualisti¢ko,* ,,niStavno,*
,hesavrseno i netaéno* (Special Testimonies, Series B, no. 7, p. 63), ,.trag zmije,” i ,,dubine
Sotonine* (Isto, p, 62). Ona je isto tako rekla da oni koji prihvate ovo ucenje u stvari ,,slusaju
zavodljive duhove i doktrine djavola, odvajajuéi se od vere koju su smatrali svetom proteklih
50 godina“ (Isto, p. 61).

Nasuprot ovom stavu, u njenim spisima postoji i stav koji je ona smatrala ,,ispravnom
platformom,* koja je u skladu sa ,,jednostavno$¢u prave poboznosti,* 1 ,,starim, starim
vremenima... kada su se, pod vodstvom Sveto Duha, hiljade krStavale za jedan dan* (Isto, pp.
63-64). Ona ovde u stvari govori o dva razli¢ita shvatanja i tumacenja doktrine o Trojstvu.
Evo prvog, onako kako su ga iznosili Kellogg i njegovi saradnici u vode¢im adventisti¢kih
zdravstvenim ustanovama:

NaloZeno mi je da kazem, ose¢anjima onih koji tragaju za naprednim nau¢nim idejama se ne
treba verovati. Davane su ovakve izjave; ,,Otac je kao svetlost nevidljiva; Sin je kao svetlost
utelovljena; Duh je kao svetlost koja obasjava.” ,,Otac je kao rosa, nevidljiva para; Sin je kao
rosa sakupljena u prelepoj formi; Duh je kao rosa koja je pala na sediste zivota.“ Jo§ jedna
izjava: ,,0Otac je kao nevidljiva para; Sin je kao olovni oblak; Duh je kao kisa koja pada i
osvezava.*
Svi ovi spiritualisti¢ki stavovi su jednostvno nista. Oni su nesavrs$eni, netacni. Oni slabe i
umanjuju Veli¢anstvo sa kojim se ni jedna zemaljska sli¢nost ne moze uporediti. Bog ne
moze da se uporedi sa stvarima koje su Njegove ruke stvorile. To su samo zemaljske stvari,
koje pate pod Bozjim prokletstvom zbog ¢ovekovih greha. Otac ne moze biti opisan tako $to
¢e biti uporedjen sa zemaljskim stvarima.

Isto, p. 62;

Onda, ve¢ u sledecoj recenici, ona definiSe ono $to je ona smatrala istinom u pogledu
doktrine o BoZanstvu, i kaze:

Otac je sva punina BoZanstva telesno, i nevidljiv je za smrtne o¢i.
Sin je sva punina Bozanstva manifestovana. Rec Bozja kaze da je On ,,izraZena slika Njegove
liénosti‘...



UteSitelj kojeg je Hristos obecao da ¢e poslati nakon $to se uznese na nebo je sva punina
Bozanstva manifestujuci silu bozanske milosti svim akoji prihvate i veruju u Hrista kao licnog
Spasitelja. Postoje tri bozanske li¢nosti nebeskog tria; u ime te tri velike sile — Oca, Sina i
Svetog Duha — oni koji prihvate Hrista zivom verom se krstavaju, i te sile ¢e saradjivati sa
poslu$nima u njihovim naporima da zive novim zivotom u Hristu.

Isto, p. 62-63;

Adventisticka crkva danas nedvosmisleno odbacuje svako glediste o Trojstvu koje
Boga ¢ini udljenim, nedodirljivim, bezli¢nim, i prihvata doslovno, biblijsko shvatanje
Trojstva, glediste po kojem jedan Bog ukljucuje tri odvojene bozanske li¢nosti, koje su jedno
u prirodi, karakteru, ciljevima i ljubavi prema palom greSnom coveku koji se kaje. Canale je
primetio da su Adventisti, upravo zato $to su odbacili filozofski koncept Boga kao
bezvremenog bica a prihvatili biblijsko shvatanje Boga kao aktivno ukljucenog u istorijske
tokove, mogli da otkriju i defini$u pravo biblijsko glediste o Trojstvu i prihvate ga (Canale, p.
150).



4. STA JE ONA STVARNO NAPISALA O TROJSTVU

Da bismo i poceli da odgovaramo na ovo pitanje, mi moramo da se pozabavimo jos
jednim ozbiljnim i delikatnim pitanjem, a to je pitanje neovlastenog menjanja originalnih
spisa sestre White, tako da bi ona potvrdjivala zvani¢no prihvac¢ene doktrine crkve. Sa jedne
strane mi zelimo da znamo istinu, a sa druge zelimo da i dalje imamo poverenja u dar
prorockog vodstva u Bozjem narodu poslednjeg vremena. Da li je bilo editovanja? Koliko je
to editovanje uticalo na nase stavove po pitanju relevantnih ucenja? Da li takvo editovanje
unsSitava nasu veru u prorocki dar Ellen White? Ovo su neka pitanja na koja ¢emo ovde
pokusati da damo odgovor.

Ako razgovarate sa crkvenim vodjama, oni su poricali bilo kakve promene u tekstu
samih spisa sestre White bez njenog direktnog odobrenja. Citava ideja menjanja teksta je
okarakterisana kao apsurdna, lazna optuzba protiv crkve, teorija zavere; kaze se da ¢itava
ideja unistava kredibilitet Ellen White itd. Medjutim, postoji viSe primera menjanja
originalnog teksta spisa Ellen White (npr. zavrSavanje recenice u sred originalne recenice
¢ime se dobija Zeljeno znacenje, upotreba njenog prethodno napisanog materijala van
njegovog originalnog konteksta, do stvarne promene re¢i koje su origianalno upotrebljene da
bi se istaklo nesto), tako da bismo mogli da kazemo da su neki spisi manipulisani od strane
nesavesnih da bi im se dalo odredjeno znacenje.

U kontekstu pogresnog predstavljanja onoga §to je sestra White rekla ili napisala, njen
sin William C. White je rekao:

U pocetku njenog pisanja svedocanstava pojedincima, ona je pravila dve kopije, jednu da bude
¢uvana u datoteci svega $to je ona napisala, a jedna da bude poslata licima na koje se poruka
odnosila. Kada je ovakav nacin rada postao oteZan, ona bi po nekad slala svedo¢anstvo osobi
na koju se ono odnosilo, traze¢i da ta osoba sama napravi kopiju za sebe a njoj vrati original.
Ako nisu zeleli da uéino poznatim ono $to je sestri White bilo pokazano, neki su odbijali da
naprave kopiju ili da joj vrate original onoga Sto je ona napisala. Tako su neka svedocCanstva
bila izgubljena. Pa kada, kao $to se nekada deSavalo, neko na pogreSan nacin predstavi ono
$to je bilo u svedoc¢anstvu, ona nije imala pisani dokaz o onome $to je svedocanstvo stvarno

govorilo.
W. C. White, How Ellen White's Books were Written, 1935, pp. 20-21;

William u ovoj izjavi priznaje dve stvari: 1) da su neka svedocanstva bila izgubljena, 1
2) da su ponekad pogreSna tumacenja njenih spisa cirkulisala bez na¢ina da se dokaze Sta je
ona u stvari u tim izgubljenim svedoCanstvima zaista rekla. Meni padaju na pamet dva mozda
1 najpoznatija primera. Jedno je svedoCanstvo za koje su G. 1. Butler 1 Uriah Smith govorili
da ga je sestra White uputila J. H. Waggoneru (ocu E. J. Waggonera) u kojem ona jasno
tumaci dodati zakon u Gal 3,25; kao ceremonijalni zakon, $to je upravo kako su oni tumacili
pomenuti tekst. Ono §to je zanimljivo u ovom slucaju jeste ¢injenica da je sama sestra White
smatrala delom Bozjeg providjenja gubitak ovog svedocanstva, kako bi Bozji narod otiSao
Bibliji u potrazi za istinom po spornom pitanju. Drugi primer je tzv. Baker-pismo, tj. pismo
upuceno propovedniku W. L. H. Bakeru 1895, koje je bilo pronadjeno tek 1950-ih godina, u
periodu pojacanog interesovanja za razumevanje sestre White u vezi sa ljudskom prirodom
Isusa Hrista, kada je to pitanje postalo narocito kontroverzno u Adventizmu.

Drugo pitanje koje je veoma bitno jeste ,,isecanje* pojedinih pasusa, delova pasusa, ili
recenica iz njihovog originalnog konteksta 1 uvrStavanje takvih ,,iseCaka‘ u kompilacije,bez
da su se takve izjave uravnotezile i harmonizovale sa ostalim izjavama koje je sestra White
dala o istom predmetu. Nekada su reCenice ili paragrafi se¢eni u sredini, ¢esto bez ikakvih
oznaka da je to u¢injeno; obicno se to radi stavljanjem oznake ,,(...)"“.



Jedan primer ovakvog citiranja sestre White je izjava koja se pojavljuje u knjizi
Evangelism:

Mi moramo da shvatimo da Sveti Duh, koji je isto toliko li¢nost kao $to je Bog licnost, hoda
ovim tlom.
Evangelism, p. 616;

Evo te iste izjave u njenom originalnom kontekstu:

Gospod nas je uputio da je ovo mesto na kojem trebamo da se lociramo (govori se o kupovini
zemljista za izgradnju Avondale koledza u Australiji), i mi imamo svaki razlog da mislimo da
se nalazimo na pravom mestu. Mi smo dovedeni zajedno kao $kola, i mi moramo da shvatimo
da Sveti Duh, koji je isto toliko li¢nost kao §to je Bog li¢nost, hoda ovim tlom, da je Gospod
Bog nas ¢uvar i pomo¢nik. On ¢uje svaku reci koju izgovorimo i zna svaku pomisao naseg
uma.

Manuscript Releases, vol. 1, p. 487;

Adventisti¢ki anti-trinitarijanci danas koriste ovaj primer kao dokaz da Ellen White
nije verovala da je Sveti Duh li¢nost, nego je takvo tumacenje proizvod ovakve manipulacije
njenom izjavom. Oni tvrde da se izraz ,,Gospod Bog* u njenim spisima uvek 1 isklju¢ivo
odnosi na Boga Oca, te da je ovde Sveti Duh predstavljen kao licna prisutnost, um i slava
Boga Oca i Isusa Hrista. Medjutim, kao §to ¢emo kasnije videti, ako bismo prihvatili ovakvo
tumacenje ove izjave sestre White, ona bi jasno iSla nasuprot svim ostalim izjavama iz kojih
je potpuno jasno da je Sveti Duh zasebna bozanska licnost, kao §to su to 1 Otac 1 Sin. Prema
tome, Cak i ova izmena nije promenula ono §to je Ellen White ucila o Svetom Duhu.

Ali da li su same reci originalnih izjava Ellen White menjane, kako bi se istaklo da je
ona verovala odredjene stvari koje u stvari nije verovala? Anti-trinitarijanci u ovom
kontekstu naj¢e$¢e navode primer zamene zamenica treceg lica srednjeg roda iz originalnih
1zjava sestre White o Svetom Duhu zamenicama treceg lica muskog roda. Evo jednog
primera:

Originalna izjava:

Mi moramo da se molimo da nam bude dat bozanski duh kao lek za dusu bolesnu od greha.
Povrsinske istine otkrivenja, jasne i lako razumljive, su prihvacene od strane mnogih kao da
sadrze sve §to je potrebno; ali Sveti Duh, koji radi na umu, budi iskrenu zelju za istinom
neukaljanu greSkom. Onaj koji zaista zeli da zna §ta je istina ne moze da ostane u neznanju;
jer dragocena istina nagradjuje onog koji predano trazi. Mi treba da osetimo silu Bozje milosti
koja obraca, i ja pozivam sve koji su zatgorili svoja srca pred Svetim Duhom da otkljucaju
vrata i iskreno se mole, Useli se u mene. ZasSto ne bismo pali nicice pred prestolom bozanske
milosti, mole¢i se da Bozji Duh moze biti izliven na nas kao §to je (u engleskom ovde stoji
,,it“) bio na u¢enike? Njegova (ovde u originalnoj izjavi stoji ,,its*) prisutnost ¢e omeksati
nasSa tvrda srca, i ispuniti nas rados$cu, transformisuéi nas u kanale blagoslova.
Gospod zeli da svako od Njegove dece bogato verom, a da vera je plog delovanja Svetog
Duha na um. Ono (ovde u originalu stoji ,,It* iako takav prevod nije u duhu naseg jezika) je u
svakoj dusi koja ga (ovde isto stoji ,,it*) govoreci re¢ima upozorenja onima koji se ne kaju, i
usmeravajuci ih ka Isusu, Jagnjetu BoZjem, koje uze na Sebe grehe sveta. Ono (ovde u
originalu stoji ,,It* iako takav prevod nije u duhu naseg jezika) prouzrokuje svetlost da zasja u
umovima onih koji traZze da saradjuju sa Bogom, dajuéi im efikasnost i mudrost da rade u
Njegovom delu.

Signs of the Times, 27. septembar 1899;

U ponovo objavljenoj izjavi u kompilaciji Ye Shall Receive Power (1996, p. 59),
umesto zamenica ,,it*“ (ono) stavljene su zamenice ,,He* (on) 1 to sa velikim pocetnim slovom.



Objasnjenje koje je dala Zaostavstina Ellen G. White glasi da sama Ellen White nije bila
kontistentna prilikom upotrebe zamenica za Svetog Duha, te da je nekada upotrebljavala
zamenicu muskog roda, a nekada zamenicu srednjeg roda. Povremeno je ¢ak u istom ¢lanku
upotrebljavala obe zamenice. Prilikom sastavljanja pomenute kompilacije Ye Shall Receive
Power, urednici su smatrali da bi konzistentna upotreba zamenice 3. lica muskog roda bila
poZeljnija od strane Ciralaca i ne bi niSta naSkodila u¢enju sestre White po pitanju Svetog
Duha. I opet, argument anti-trinitarijanaca ne dokazuje nista, jer postoje brojne autenti¢ne
izjave sestre White u kojima ona jasno kaze da je Sveti Duh zasebna bozanska li¢nost, iako ne
u istom smislu kao $to smo mi licnost. Uz to, ono §to su na ovaj nacin radili urednici su za
vreme zivota sestre White radili njeni sekretari, i ona je uvek davala svoje odobrenje za tekst
pre samog Stampanja. Sli¢ni primeri zamene licnih zamenica za Svetog Duha postoje i u
drugim kompilacijama napravljenih od izjava sestre White (npr. 1888 Material).

Sada, na osnovu svega ovoga, sasvim je prirodno postaviti dva pitanja: Sta je u stvari
Ellen White onda napisala? i Sta je Ellen White u stvari verovala? 2006 je Tim Poirier,
sluzbenik u Zaostavstini Ellen G. White, u okviru simpozijuma Ellen White and Current
Issues objavio rad u kojem detaljno analizira trinitarijanske izjave koje je sestra White dala,
uporedjujuéi ih sa originalnim izjavama otkucanim na pisa¢oj masini od strane njenih
sekratara, sa njenim zabeleskama na marginama, kao i sa njenim rukopisima tih istih izjava,
gde god su oni bili na raspolaganju.

Pre nego S$to proanaliziramo neke od ovih izjava, moram jasno da izjavim da ja ne
verujem da je crkva svoje fundamentalno verovanje o Svetom Trojstvu zasnovala na izjavama
sestre White, nego samo 1 iskljucivo na razumevanju Biblijskog teksta. Biblija i samo Biblija
je 1 dalje naSe jedino pravilo vere i verske prakse po bilo kom teoloskom pitanju.

Treée lice BoZanstva

U knjizi The Desire of Ages ona je napisala da se ,,grehu mozemo odupreti i da ga
mozemo pobediti samo pomocu delovanja moénog delovanja Treéeg Lica Bozantva, koje ne
dolazi sa modifikovanom energijom, nego u punini bozanske sile“ (The Desire of Ages, p.
671). Kriti¢ari jasno i nedvosmisleno znacenje ove izjave pokusavaju da izbegnu na tri
naéina. Prvo, oni predlazu da je ova izjava nasla svoje mesto u knjizi The Desire of Ages
uticajem pomoc¢nika sestre White u to vreme, ili Herberta Laceya, ili W. W. Prescotta.
Drugo, oni isticu da reci ,,trece lice* nisu, u originaloj izjavi iz 1898, objavljene sa po€etnim
velikim slovom §to, po njima, ukazuje na to da je Ellen White ovde upotrebljavala re¢
,licnost* u ,,opstem smislu.*“ Trece, oni predlazu da dok u stvarnosti postoje tri Lica u
BoZanstvu, proizilazi da postoje tri boZanska Bica, jer je Sveti Duh nazvan ,,drugim
Utesiteljem*. Na ovaj nacin, tvrde anti-trinitarijanisti, Sveti Duh je prisustvo Oca i/ili Sina, a
ne neka zasebna trece bozanska li¢nost.

Prvo pitanje glasi: Da li je Ellen White zaista napisala ovu izjavu? Mnogi vernici u
prorocki dar sestre White se iznenade kada saznaju da ona nije pisala od reci do reci poglavlja
onako kako se ona pojavljuju u knjigama Steps to Christ ili onim u Conflict of the Ages seriji.
Ona je sigurno bila autor samog teksta, ali ve¢i deo materijala koji je ¢inio poglavlja onako
kako 1h imamo u konac¢noj verziji u knjigama, je bio u stvari kompiliran iz njenih ranijih
spisa, ukljucujuéi tu i njene propovedi, pisma i ¢lanke iz Casopisa. Dakle, da bi pronasli
orignalan izvor za bilo koju izjavu iz, recimo, knjige The Desire of Ages, mi moramo odrediti
prvo iz kog dokumenta ta izjava potice, a onda videti da li postoji rukopis tog dokumenta ili
se radi samo o kucanoj kopiji.

Izvor iz kojeg su kopirane reci koje smo citirali iz knjige The Desire of Ages je pismo
Ellen White koje je ona adresirala ,,Mojoj bra¢i u Americi* a darirano je na 6. februar 1896.
U tom pismu ona je, izmedju ostalog, napisala:




Zlo se akumuliralo vekovima, i mogli bi ga kontrolisati i mozemo mu se odupreti jedino
mo¢nom silom Svetog Duha, treceg Lica Bozanstva, koje ne¢e do¢i nekom modifikovanom
energijom, nego u punini boZanske sile.

Ellen G. White, Letter 8, 1896;

Ovo pismo je bilo kopirano i poslano iz Australije crkvenim vodjam u Battle Creeku, a
tadasnji predserdik Generalne konferencije O. A. Olsen ga je objavio slede¢e godine u
pamfletu koji je cirkulisan medju crkvenim vodjama i propovednicima (Special Testimonies,
br. 10, pp. 25-33).

Na Zalost za nas koji zivimo u XXI veku, istorijska je ¢injenica da je Ellen White retko
cuvala originalne rukopise svojih pisama kada su ona jednom bila prekucana na pisacoj
masini i kada je ona odobrila tekst. Zapravo, moZemo kazati da imamo mnogo srece ako
uspemo da pronadjemo originalan rukopis za vecinu izjava koje je Ellen White napisala. U
sluc¢aju ove izjave, nije poznato da postoji sacuvan rukopis. Medjutim, postoje ozbiljni dokazi
da je otkucana verzija zaista autenti¢na. Naime, sestra White je cesto imala obicaj da dodaje
na kucanim stranama svojih pisama odredjena uputstva svojim sekretarima rukom pisane
napomene nakon daljeg Citanja dokumenata. Takve napomene, pisane rukopisom sestre
White, zaista postoje i na ovom dokumentu, i to na stranama 1, 5, 6, i 7. Ove rukom pisane
napomene su dovoljno ¢vrst dokaz autenti¢nosti ovog pisma jer ga je ocigledno sama sestra
White procitala pre objavljivanja. Drugim recima, sa sigurnoSu mozemo da tvrdimo da su
ove kljuéne recenice 0 Svetom Duhu koje su postale deo teksta knjige The Desire of Ages deo
tekta koji se sama sestra White odobrila, i nisu dodate od strane bilo kojeg od njenih
asistenata ili drugih crkvenih vodja.

Daljim uporedjivanjem izmedju pisama sestre White i objavljenih ¢lanaka i knjiga
pokazuje da su se takve, uvek odobrene izmene u tekstu, ticale urednickog rada sa ciljem
poboljsanja stila i nisu imale teoloSku teZinu, tj. nisu ni na koji nac¢in korigovale teologiji
sestre White. Ako kriticari tvrde da Cinjenica da sestra White nije upotrebljavala licne
zamenice koje su se odnosile na Svetog Duha sa pocetnim velikim slovom znace da ona nije
verovala da je Sveti Duh bozanska li¢nost, onda ¢e oni sigurno imate teSko¢e da objasne zasto
postoje slucajevi kada je ona upotrebljavala zamenicu ,,On* (govore¢i o Svetom Duhu) i to
dva puta sa po¢etnim velikim slovom na istoj strani u prethodnom paragrafu, a i kasnije u
istom poglavlju.

Tri Zive li¢nosti

Slede¢i primer je jedna znacajna izjava iz knjige Evangelism, koja je zapravo
kompilacija objavljena 1946, Citavu deceniju pre nesto $to je objavljena knjiga Questions on
Doctrine, kao plod evangelisticko-adventisti¢kih dijaloga. No i pored toga, oblak koji se od
tada nadvija nad tom knjigom je naveo neke anti-trinitarijance da sumnji¢avo gledaju prema
jednoj jasno trinitarijanskoj izjavi, koja se nasla u knjizi Evangelism:

Postoje tri zive li¢nosti nebeskoq tria; u ime te tri velike sile — Oca, Sina i Svetog Duha — oni
koji prihvate Hrista Zivom verom su krsteni, i te sile ¢e saradjivati sa poslusnim podanicima
neba u njihovim naporima da Zive novi zZivot u Hristu.

Evangelism, p. 615;

Ova izjava je inace preuzeta iz dokumenta Special Testimonies, Series B, No. 7, p. 63.
Ono $to nas posebno interesuje jeste napomena na naslovnoj strani u dnu, koja kaze:
,Objavljeno za autora.“ Dakle, kakve god da su se navodne ,,zavere* desile i dovele do
objavljivanje ove trinitarijanske izjave koja se pojavila u knjizi Evangelism, one nisu mogle
da nastanu tek u 1940-im, kada je sama knjiga objavljena. Ista izjava se pojavila u publikaciji
1906, dakle za zivota sestre White, a znajuci njene navike i nacin rada, teSko da bi ona prosla
nezapazeno sa njene strane.



Originalni dokument iz kojeg poti¢e ova izjava je Manuscript 21, iz 1906, koji je bio
napisan 1905 1 nosi datum prekucavanja 9. januar 1906. Recenica je identi¢na kao i u
dokumentu Special Testimonies, Series B, osim $to je u Stampanoj verziji stavljen znak ,,;* iza
re¢i ,,nebeski trio®. Isto tako, na 1. strani prekucanog dokumenta mogu da se vide napomene
koje je sestra White dopisala svojim rukopisom, $to pokazuje da je ona li¢no procitala
prekucani dokument i odobrila njegov tekst. Dakle, reCenica koja je objavljena u knjizi
Evangelism predstavlja taan tekst objavljen u ranijoj publikaciji, kao i tacan tekst iz
prekucanog originalnog dokumenta, i samim tim je autenti¢na recenica sestre White.

U ovom dokazivanju mozemo da odemo i korak dalje, jer postoji sa¢uvan dnevnik
Ellen White, u kojem se nalazi rukom pisana verzija Manuscripta 21 iz 1906, tj. dokumenta
koji je bio prekucan od strane sekretara i proveren od strane sestre White pre objavljivanja.
Kljuc¢na recenica, u ovom vaznom dokumentu napisana rukom same sestre White, glasi:
,Ovde su tri Zive osobe nebeskog tria u koje se svaka dusa koja se kaje za grehe, primajuci
Hrista Zivom verom, u njima koji su krSteni u ime Oca, i Sina i Svetog Duha...*

E sada se postavlja jedno veoma zanimljivo pitanje. Ako stavimo u stranu gramaticka
poboljsanja zbog kojih je Ellen White i koristila usluge literarnih asistenata kada od bi
prekucavali rukopise sestre White, Sta bismo mogli da kazemo o promeni od ,,tri osobe* u ,,tri
licnosti“? Ovo je Cest argument koji anti-trinitarijanci navode u prilog svog stava da je Ellen
White pravila razliku izmedju pojma ,,0soba,* kako stoji u originalnom rukopisu i ,,li¢nost,*
kako stoji u kona¢noj verziji koja je objavljena.

Da li ovakva argumentacija anti-trinitarijanaca stoji? Istrazivanje upotrebe ova dva
izraza od strane Ellen White je van granica naseg interesovanja u ovom trenutku, ali dovoljno
¢e biti da kazemo da je prema Marrion-Webster recniku, osobnost ,,kvalitet ili stanje li¢nosti*
a u teoloskom smislu, to je , kvalitet ili stanje u kojem se nalaze zasebne li¢nosti, npr.
Bozanstva.” Ellen White je ova dva izraza koristila naizmeni¢no, i upravo to je razlog zbog
kojeg je ona bila prili€no zadovoljna sa kona¢nom prekucanom verzijom izjave.

Stavise, ako je time §to je napisala ,,tri osobe* Ellen White mislila da kaZe da postoji
razlika izmedju reci to i re¢i da postoje ,.tri licnosti“ u Bozanstvu, onda nam je jako tesko da
objasnimo zasto je ona upotrebljavala pojam ,,li¢nost* u svojim ranijim dokumentima, npr.
Manuscript 57, iz 1900, koji je objavljen u SDA Bible Commentary, gde stoji:

Delo je postavljeno pred svakom dusom koja j priznala svoju veru u Isusa Hrista krStenjem, i
postala primalac obe¢anja od tri li¢nosti — Oca, Sina i Svetog Duha.
SDA Bible Commentary, vol. 6, p. 1074;

U ovom slucaju smo sre¢ni §to imamo originalan rukopis sestre White saCuvan,
upravo onaj sa kojeg su sekretari prekucali tekst, ukljucujuéi i citiranu izjavu. Sasvim jasno
se vidi da 1 originalan rukopis i transkript sadrZe frazu ,.tri licnosti* nakon ¢ega se navode
Otac, Sin 1 Sveti Duh. Upotreba izraza ,,treca licnost“ i ,,tri licnosti nebeskog tria“ jasno
ukazuje da je sestra White verovala da postoje tri bozanske li¢nosti u Bozanstvu.

Jos jedna izjava objavljena u knjizi Evangelism sasvim eksplicitno kaze:

Sveti Duh je li¢nost, jer On svedo¢i nasem duhu da smo deca Bozja.
Evangelism, pp. 616-617;

Da li je Ellen White zaista napisala ovu izjavu? lzvor za ovu izjavu je Manuscript 20,
1906, p. 9. Ovaj manuscript ne samo da nosi odobrenje sestre White napisano njenim
rukopisom na vrhu prve stranice dokumenta — ,,Ja sam ovo pazljivo procitala i prihvatila®,
nego mi isto tako imamo i originalan rukopis sa kojeg su sekretari prekucali tekst koji je
sadrzao citiranu recenicu u celosti, upravo onakvo sadrzaja kakav je objavljen u knjizi
Evangelism.



Anti-trinitarijanci pokusavaju da ja¢inu ovog argumenta izbegnu tako Sto tvrde da
sestra White nije tvrdila ovde da je Sveti Duh u istim smislu li¢nost kao §to su Otac i Sin
licnost. I mi moramo da priznamo da ova izjava to zaista ne tvrdi. Ali Ellen White na
drugom mestu kaze:

Sveti Duh je Utesistelj, u Hristovo ime. On personifikuje Hrista, a ipak je zasebna licnost.
Manuscript 93, 1893; objavljeno u Manuscript Releases, vol. 20, pp. 323-325;

Za ovu izjavu postoji satuvan skeniran rukopis koji jasno dokazuje da je ovu reenicu
napisala ona li¢no. Manuscript 27a, 1900; dodaje i slede¢i opis:

Otac, Sin i Sveti Duh, sile beskonacne i sveznajuce, primaju one koji zaista udju u zavetni
odnos sa Bogom.
Manuscript 27a, 1900; objavljen u SDA Bible Commentary, vol. 6, p. 1075;

Zapazite kako ova izjava primenjuje bozanske atribute na sve tri li€nosti. Zatim sestra White
nastavlja:

Tri zasebne sile, Otac, Sin i Sveti Duh, rade zajedno za dobrobit ljudskih bica.
Manuscript 27a, 1900; Ovaj deo je izostavljen u SDA Bible Commentary;

Siguran sam da ni jedan anti-trinitarac neé¢e na osnovu ove recenice tvrditi da su i Otac i Sin
samo bezli¢ne sile. Nije sacuvan originalan rukopis koji bi potvrdio autenti¢nost ove
recenice, ali je saCuvan transkript koji ne samo da nosi potpis Ellen White na kraju
dokumenta, nego i napemene napisane njenim rukopisom po celom dokumentu, $to bez
ikakve sumnje dokazuje da je ona li¢no procitala i odobrila teksta transkripta.

Dali je Sveti Duh ,,Hristov predstavnik® ili ,,sam* Hristos?

Anti-trinitarijanci navode sledecu izjavu sestre White, koja se nalazi u The Desire of
Ages, p. 669; kao dokaz za njihov argument protiv verovanja da je Sveti Duh li¢nost u istom
smislu kao §to su to Otac 1 Sin:

Sveti Duh je Hristov predstavnik, ali liSen ljudske li¢nosti, i nezavistan od nje. Ograni¢en
ljudskom prirodom Hristos nije mogao da bude na svakom mestu li¢no prisutan. Prema tome,
u njihovom interesu je bilo da On ode Ocu, i poSalje Duha da bude Njegov naslednik na
zemlji. Niko tada ne bi mogao da ima nikakvu prednost zbog njihove lokacije ili njihovog
li¢nog kontakta sa Hristom. Duhom Spasitelja ¢e On sam biti dostupan svima. On ¢e biti
blize njima nego da se nije nikada vazneo na nebo.

The Desire of Ages, p. 669;

Fokus ove izjave je prisustvo Hrista kroz Njegovog predstavnika — Svetog Duha,
nakon vaznesenja. Zasebnost licnosti Hrista i Svetog Duha je jasno izraZena u ovoj izjavi, ali
anti-trinitarijanci sumnjaju u autenti¢nost izvora za ovu izjavu. Originalan izvor za ovu izjavu
je pismo koje je sestra White uputila svom sinu Edsonu i njegovoj supruzi, i koje je datirano
na 18. februar 1895 (Letter 119, 1895).

Evo kako glasi originalni izvor iz kojeg je preuzeta ova izjava:

Ogranicen ljudskom prirodom, Hristos nije mogao da bude na svakom mestu li¢no prisutan
prema tome u njihovom interesu je bilo da ih On napusti, ode Njegovom Ocu, i posalje Svetog
Duha da bude Njegov naslednik na zemlji. Sam Sveti Duh je liSen ljudske li¢nosti, i
nezavistan od nje. On ¢e predstavljati Sebe kao priutan na svakom mestu posredstvom
Njegovog Svetog Duha, kao Sveprisutan.

Letter 119, 1895; objavljeno u Manuscript Releases, vol. 14, p. 93;



Ono §to je narocito bitno za argument anti-trinitarijanaca jeste ¢injenica da izjava,
onako kako je objavljena u The Desire of Ages, kaze da je Sveti Duh ,,Hristov predstavnik®,
dok u originalnom transkriptu pisma stoji da je Sveti Duh ,,sam®. Nije poznato da postoji
originalan rukopis ovog pisma, ali transkript nosi svojerucni potpis Ellen Whita, kao i
napomene pisane njenom rukom, $to dokazuje autenti¢nost izvora.

Ve¢ smo razmatrali odredjeni broj izjava sestre White u kojima ona jasno kaze da je
postoji tri zasebne bozanske li¢nosti u Bozanstvu, i da je Sveti Duh zasebna li¢nost, kao §to su
to 1 Otac i Sin. Budu¢i da sve te izjave hronoloski prethode ili dolaze nakon ove izjave,
princip konzistentnosti nas navodi na zakljuc¢ak da je nemoguée da sestra White uvodi novo
razumevanje Duha Svetog u ovoj izjavi. U stvari, mi pronalazimo isti jezik ,,predstavljanja“
upotrebljen u ovom pismu i u knjizi The Desire of Ages. Paragraf u pismu u kojem se nalazi
citirana izjava pocinje recenicom: ,,Iako se na§ Gospod vazneo na nebo, Svei Duh je bio
odredjen da bude Njegov predstavnik medju ljudima.*

U misterioznom jedinstvu koje postoji izmedju tri zasebne li¢nosti u Bozanstvu,
prisustvo Svetog Duha je sinonimno sa li¢nim prisustvom Isusa, a ipak njihovi zasebni
identiteti su o€uvani. Ista ideja se nalazi i u drugim izjavama Ellen White kao Sto su:

Kada primite Hrista kao vaseg licnog Spasitelja, do¢i ¢e do znacajne promene u vama; vi ¢ete
biti obraceni, i Gospod Isus ¢e Svojim Svetim Duhom boraviti u vama.

Manuscript 13, 1897; objavljen u Mind, Character and Personality, vol. 1, pp. 124-
125;

Svedo¢im mojoj braci i sestrama da je crkva Hristova, oslabljena i sa manama kao $to moze
biti, jedini predmet na zemlji kojem Hristos poklanja svoje najvece postovanje. Dok On
upucuje celom svetu Svoj poziv da dodje Njemu i bude spasen... On dolazi licno posredstvom
svog Svetog Duha u sred Svoje crkve.

Letter 2d, 1892; objavljeno u Testimonies to Ministers, p. 15;

Kako da komentariS$emo promenu u re¢ima u The Desire of Ages, u odnosu na
originalaz izvor? Na zalost, mi imamo samo pismo iz 1895, bez radnih verzija poglavlja iz
knjige $to nam ostavlja da zaklju¢imo da je ono $to je bilo objavljeno 1898 editovan tekst koji
je odobrila licno Ellen White. Tekst je ostao nepromenjen sa njene strane tokom poslednjih
17 godina njenog Zivota, iako je izjava bila ponovljena u ¢lanku koji je ona obezbedila za
sedmicu molitve, objavljenom u Review and Heraldu, 19. novembra 1908.

Zakljucak

Mi ne moZemo razmatrati predmet BoZanstva u izjavama sestre White a da ne
priznamo ogranicenja ljudskog izraZavanja i razmis$ljanja. Jedna je stvar razmatrati ono to je
nadahnuti pisac napisao, ali je potpuno nesto drugo kazati ono §to je on mislio pod izre¢enim.
Svi originalni rukopisi, transkripti odobreni od nje same, i/ili prva izdanja njenih objavljenih
dela podrzavaju da je Ellen White bila trinitarijanac, u punom teoloskom znacenju te reci.



5. VECNO BOZANSTVO ISUSA HRISTA U BIBLIJI | DUHU PROROSTVA

Biblijski, Bozanstvo se sastoji od Oca, Sina i Svetog Duha, tri zasebne li¢nosti koje su
jedan Bog, tj. jedan Bog koji se manifestuje kroz tri li¢nosti jednake po prirodi (atributima),
ciljevima, ali i kao li¢nosti. Mnogo ovakvo postavljenu doktrinu o Trojstvu nazivaju
,hris¢anskim paradoksom.” Ali, ako ¢emo posteno, hiSéanstvo i jeste religija paradoksa —
Isus Hristos je 100% Bog i 100% covek ali samo jedna li¢nost od 100%; 100% muskarac +
100% zena = ,,jedno telo* (100%); 1 tako dalje.

Kada je u pitanju doktrina o Trojstvu - jedan Bog (100%) je u stvari 100% Otac +
100% Sin + 100% Sveti Duh — mi razlikuje dva glavna pogresna shvatanja koja su se
pojavljivala u Adventisti¢koj crkvi, s vremena na vreme tokom njene istorije do danas:

Arianizam — verovanje da Hristos nije u potpunosti Bog kao $to je to Otac, nego
manji bog;

Unitarizam — nema ni Sina ni Svetog Duha kao odvojenih li¢nosti u okviru Trojstva,
nego postoji samo jedan Bog koji se prema potrebi manifestuje kao Sin ili kao Sveti Duh;

U poslednjih nekoliko godina, pa mozda i decenija, u nasoj crkvi, su se pojavili neki
vernici koji sebe nazivaju ,,vernim istorijskim Adventistima“ koji putuju po svetu, drze javna
predavanja, objavljuju video prezentacije po youtubeu, pori¢u¢i osnovu naSeg spasenja —
vecno bozanstvo Isusa Hrista 1 li¢nost 1 boZanstvo Svetog Duha. U danasnjem predavanju
¢emo pokusati da izdvojimo najjace bibliske dokaze u prilog verovanju u ve¢no Hristovo
boZanstvo.

Hristos — Sin Bozji

Na viSe od 25 mesta Biblija naziva Isusa Hrista Sinom BoZjim. U nekim tekstovima
kaZe se da je Hristos postao Sin Bozji prilikom utelovljenja. U drugim se kaze da je On
postao Sin prilikom Njegovog vaskrsenja. Medjutim, ima dovoljno tekstova u kojima se
jasno kaze da je Isus Hristos bio Sin Bozji 1 pre utelovljenja.

Sin BoZji utelovljenjem. Jn 1,1-3.14.18; U prva tri sttha nam se jasno kaZe da je u
pocetku Rec bila sa Bogom, i da je bila Bog. 14. stih nam kaze da je ta Re€ u jednom
trenutku postala telo, tako da je sada svet mogao da vidi ,,Njegovu slavu, kao jedinorodnog od
Oca®. U 18. stihu nam se dodaje da je ,,jedinorodni Sin, koji je bio u narucju O¢evom* na
ocigled svih, objavio Boga, tj. prikazao Ga onakvog kakav je On zaista.

Isus je bio sin Marije i Sin Bozji: Mat 1,16; Interesantno u ovom stihu je dase u
njemu kvari Sablon ,,otac rodi sina® §to je u biblijska vemena bilo uobicajeno, nego se u 1,16;
kaze da majka rodi sina, tj. Marija rodi Isusa (ne Josif rodi Isusa), jer prakti¢no, Josif i nije bio
Isusov otac u fizickom smislu. On je prakti¢no ,,usvojio* Isusa i odgajio Ga kao da mu je
zaista bio sin. Prilikom Isusovog rodjenja, On je na poseban nacin postao Bozji Sin: Lk 1,35;
Gal 4,4; Izraz ,,sin rodjen od zene* (Gal 4,4) ocigledno ukazuje na utelovljenje.

Lk 2,48.49; Ovo je veoma interesantan tekst u kontekstu naseg danasnjeg
proucavanja. Marija je pokusSala da ukori Isusa zbog toga $to je, prema njoj, on svojim
ponasanjem pokazao nepostovanje prema njima kao njegovim roditeljima. Ona Josifa naziva
ocem Isusovim kada kaze ,,Evo Otac tvoj i ja sa strahom trazismo te* (48. stih). Medjutim
Isusov odgovor jasno pokazuje da je On itekako bio svestan da ga sa Josivom ne vezuje takav
odnos, iako Ga je Josif odgojio kao svog sina. Isus je rekao svojoj majci da je Njegov Otac
Bog 1 da mu ,,treba u onom biti §to je Oca* Njegovog (49. stih). Ellen White cak kaze da je
ovom prilikom Isus porekao svoje srodstvo sa Josifom, a objavio svoje sinovski odnos sa
Bogom Ocem, iako je svojom poslusnosc¢u Josifu izrazavao poStovanje prema njemu kao da
Mu je on zaista bio otac (The Desire of Ages, p. 81). Nakon ovog dogadjaja, Isus je jo§ punih
osamnaest godina uredno i revno obavljao svoje porodi¢ne duznosti kao Sto bi ¢inio svaki
poslusan sin postujuci tako svoje roditelje.



Sin Bozji vaskrsenjem. U Del 13, apostol Pavle u svojoj propovedi odrzanoj u
Antiohiji Pisidijsku je jasno i nedvosmisleno ukazao na vaskrsenje kao na dogadjaj kojim je
Isus na poseban nacin postao Bozji Sin: Del 13,32.33; Pavle ¢ak i jasno navodi koji je
starozavetni tekst citirao: Ps 2,7; Medjutim, ono $to je jako zanimljivo jeste ¢injenica da
Pavle na drugom mestu, upravo ovaj tekstu iz Ps 2 navodi kao jasan i nedvosmislen dokaz
Hristovog potpunog Bozanstva: Jev 1,5; U Jev 5,5; (gde se uzgred budi receno, takodje citira
Ps 2,7) imamo ideju da upravo ta ¢injenica — da je Isus u posebnom smislu Bozji Sin - Njega i
¢ini jedinim odgovaraju¢im da bude nas$ Prvosvestenik, tj, da posreduje za nas na nebu pred
Njegovim nebeskim Ocem. Upravo vaskrsenje Isusa Hrista i njegovo vaznesenje na nebo je
omogucilo Hristovu posrednic¢ku sluzbu pred nebeskim Ocem. Dakle, prema Pismu, Hristov
jedinstveni sinovski odnos prema Bogu Ocu ni na koji nacin ne pori¢e Njegovo potpuno
bozanstvo. Zapravo, on ga dokazuje.

Jevrejske vodje su razumele da je Isus, nazvavsi sebe Sinom Bozjim, u stvari tvrdio da
je 1 sam boZansko bice, tj. da ima boZansku prirodu, tj. da je Bog u telu. Zbog toga su Ga
optuzili za bogohuljenje: Jn 5,17.18;

Ali u kom smislu je Bog Otac rodio Isusa Hrista? Da li to znaci da je Isus Hristos
onda ima pocetak, kako su verovali i pisali neki adventisticki pioniri (Uriah Smith, na
primer)?

Jn 3,16; U ovom stihu, kao i ranije u 1,14.18; pojavljuje se grc¢ka re¢ povoyevng
(monogenes). Medjutim, ova re¢ u sebi nosi potpuno drugaciju poruku od te da je Isus u
jednom, bilo kom, trenutku, na poseban nacin ,,rodjen* od Boga, bilo da se radi i utelovljenju
ili vaskrsenju. Ova grcka re€ je slozenica od dve rei: povog - ,,jedan® i yevog (genos) - ,,vrsta“
(ne yevam (genao) — ,,roditi*). Dakle, re¢ povoyevig govori o tome da je Isus Hristos bio
,jedini od te vrste, jedinstven®. Interesantno je da se ova rec pojavljuje u LXX i prevod je
jevrejske rec¢i yachid koja doslovno znaci ,,jedini, najmiliji, najdrazi“. Ona Cesto ima
figurativno, ne doslovno znac¢enje. Tako se npr. za Isaaka kaze da je yachid tj. ,,jedinac* iako
je Avram imao joS§ jednog. starijeg sina — Ismaila, tj. Isak mu nije ¢ak bio ni prvenac (1 Moj
22,2.12); Na drugim mestima se re¢ yachid prevodi kao ,,jedinac* (Jer 6,26; Amos 8,10; Zah
12,10) ili u nekim prevodima kao ,,dragocen* (Ps 35,17; SSP).

Koncept koji je izraZen i kroz re¢ povoyegvrg (monogenes) i kroz re¢ yachid je
koncept o Hristu kao nekom ko je potpuno jedinstven, ko je najblizi O¢evom srcu, specijalan
u svakom pogledu, nezamenljiv. U ovom ese jasno vidi reSenost neba da spase gresnika.
Drugim recima, Bog Otac nam je, u Hristu, dao najbolje §to je mogao, On nam je dao svog
jedinog Sina, Sina kojeg je najvise voleo, nesto sto Mu je bilo najmilije: Jn 3,18; 1 Jn 4,9;

Jedna od svakako najomiljenijih prica iz Starog zaveta je i prica o Avramovom
zrtvovanju Isaka iz 1 Moj 22. U ovom izvesStaju, mi imamo situaciju da je Bog pred Avrama
stavio sigurno najneverovatniji zahtev koji je ikada stavljem pred jednom ¢oveka, roditelja:

1 Moj 22,2; Ali ono §to je jo§ neverovatnije jeste Avramovo poverenje u Boga da ¢e On
nekako izvesti da ¢e se sa Morije vratiti obojica: 1 Moj 22,5.6-8.19; Jev 11,17-19; Toga
dana na Moriji je bio prineseb ovan umesto Isaka, ali ta Zrtva je ukazivala na veliku zamenu,
kada ¢e Bozji Sin biti Zrtvova umesto svih gresnika ovog sveta: 1 Jn 4,9; Rim 5,6.8.10;

Hristos — u potpunosti Bog

Hristos je Logos. Jedan od najjacih tekstova u prilog Hristovog bozanstva jeste
tekstu u Jn 1,1.14; 14. stih nam jasno aludira na Hristovo utelovljenje. U 1. stihu, poslednja
fraza ,,i Bog bese Re¢* na originalu glasi xoi 0gd¢ v 6 Adyog (kai Teos en ho Logos). Ono
Sto je bitno da zapazimo u ovom tekstu je da Jovan govori o Bogu Ocu kada kaze da je Re¢
bila u ili ,,kod Boga®“. Prilog mpoc (pros) oznacava blisku povezanost i zajednicu. Pazljivi
izbor reci od strane Jovana nam govori da je Jovan imao nameru da kaze je Re€ bila blisko
povezana sa Bogom i da je saradjivala sa njim u neCemu $to je bilo od njihovog zajedni¢kog
interesa. Ovo automatski podrazumeva da je Re¢ zasebna li¢nost u odnosu na Oca, ali da je



bila povezana sa Ocem na jedinstven i ekskluzivan nacin. Rec je bila u takvom odnosu sa
Bogom, ali je postala telo (14. stih).

Nemoguce je razumeti vaznosti utelovljenja osim ako uzmemo u obzir koncept veénog
prapostojanja Reci. Ako 14. stih govori o Isusu Hristu, tj. Reci koja se utelovila, 1 ako bi
prihvatili da je prevod poslednje fraze 1. stiha ispravan, imali bismo u tekstu ideju da je Bog
Otac taj koji je u isto vreme bio Rec€ 1 koji se utelovio (tada bismo imali situaciju da je Jovan
verovao u modalizam — da se jedan Bog u odredjenim vremenskim periodima u istoriji
hris¢anstva javljao kao Otac, kao Sin ili kao Sveti Duh, a to jednostavno nije tacno). Prema
tome, prevod ,,i Bog bese Re¢* (Dan/Kar) nije bas adekvatan.

SSP ovde prevodi sa ,,i Re€ je bila Bog®. Nedostatak odredjenog Clana ispred reci
,,B0g“ u originalu ¢ini prevod ,,Re¢ je bila Bog* tacnim. Isto tako, nemoguce je poslednju
frazu prevesti sa ,,Re¢ beSe bog* (kako je prevodi New World Translation Jehovinih
Svedoka), jer bi to znacilo da je Re¢ bila jedan od bogova, tako da bismo zavrsili sa
politeizmom. Grcka konstrukcija, onako kako stoji u originalnom tekstu, ukazuje da re¢
,,Bog" opisuje deo predikata tj. osobinu, kvalitet koji je posedovala Re¢. Drugim rec¢ima,
Jovan ovde kaze da je Rec bila bozanska li¢nost u apsolutnom smislu te reci. [ upravo to je
osnovna misao koja je i navela Jovana da napise jevandjelje — da dokaze da je Isus Hristos u
stvari utelovljeni Bog: Jn 20,30.31;

Samo Hristos u potpunosti zna Boga Oca. Isus je bio svestan svoj jedinstvenog
odnosa sa Bogom Ocem. On je Njega nazivao ,,Otac ili ,,moj Otac*. Jedan od tekstova u
kojem On to ¢ini je i Mat 11,27; Izmedju ostalog, ovde nam se jasno kaze da jedino Sin
moze da ,,zna Oca“ onako kako ga je Isus poznavao.

Razmislite o ovome. Mozemo li mi istrazivanjem Biblije tako da upoznamo Boga da
Ga znamo onako kako Ga je Sin, tj. Isus Hristos znao? Ne, ne moZemo. Mi moZemo u
najboljem sluc¢aju da imamo samo delimi¢no poznavanje Njegove prirode, Njegovih atributa, i
nacina delovanja. Ali prema tekstu koji smo citirali malo pre, samo Sin poznaje Oca
najdirektnije opisuje sto je moguce. Razlog za to je upravo u ¢injenici da je i Sin u stvari
jednako Bog kao Sto je i Otac Bog. Koliko ¢emo mi razumeti Boga zavisi od toga koliko je
Sin, Isus Hristos, spreman da nam otkrije o Bogu.

Hristos je nazvan Bogom u NZ. Zapazimo tekst: Jn 20,28.29; Anti-trinitarijanci
ovaj tekst tumace u smislu kao da je Toma rekao nesto sli¢no danaS$njem ,,O moj Gospode,
moj BoZe“. Medjutim, da li je ovakvo tumacenje legitimno na osnovu originalnog teksta?
Toma prvo kaze 6 xk0p1og pov (ho Kirios mu) —,,Gospod moj* (6 xvptog (ho Kirios) je u
nominativu). Kopiog (Kirios) je gréka re¢ kojom je u LXX preveden jevrejski tetragramaton
YHWH, bozansko ime u nekim prevodima transliterisano sa ,,Yahweh* ili ,,Jehovah*. Na
ovaj na¢in, Toma je bice koje je bilo pred njim identifikovao sa Yahwehom iz Starog zaveta.

Drugi deo Tominog priznanja glasi xai 6 6g6¢ pov (kai Teos mu). Jedno pravilo
gramatike novozavetnog gré¢kog jezika kaze da, kada su dve imenice sa odredjenim ¢lanom
povezane veznikom kai (kai), one se odnose na jednu te istu osobu. Drugim re¢ima, Toma je
Hrista nazvao ,,Gospodom* i ,,Bogom*®. lako je bilo jo§ mnogo stvari koje Toma nije
razumeo o odnosu koji vlada izmedju razli€itih licnosti Bozanstva, njegova ispovest je jasno
izrazila priznanje da je Isus Hristos, koji je stojao pred njim i kome je on pipnuo rane od
raspeca u stvari njegov Gospod 1 Bog. Ono §to privlaci nasu paznju jeste ¢injenica da Isus
nije ukorio Tomu zbog toga Sto Ga je nazvao Gospodom i Bogom. Umesto toga, On ga je
pohvalio pred devetoricom apostola.

Biblijski skolari smatraju tekstu u Fil 2 klju¢nim hristolo§kim tekstom u celom Novom
zavetu: Fil 2,5-11; Nas konkretno danas interesuju samo prva dva stiha. Grcka re¢ vmapywv
(uparhon), koja znaci ,,buduci, postojeci, tj. govori o formi ili oblicju u kojem je Hristos
postojao pre utelovljenja. Apostol Pavle kaze da je to obli¢je u stvari popof] 6ot (morfe
Teu), tj. ,,obli¢je Bozje“. Grcka re¢ popot (morfe) oznacava sve esencijalne atribute koje



Boga ¢ine onim §to jeste — Bogom. Ova re¢ oznacava suptinske unutrasnje karakteristike koje
Boga izdvajaju iz grupe stvorenih bi¢a. Kakvo god to da je obili¢je, Isus Hristos je
egzistirao u njemu pre utelovljenja. Ovo automatski Hrista €ini jednakim Ocu, i time iznad
svakog drugog stvorenog bica.

Evo jos tri teksta u kojima se Isus Hristos naziva Bogom: Rim 9,5; Tit 2,13; 1 Jn
5,20;

BoZanska imena su primenjena na Hrista. Nekoliko tekstova u Bibliji primenjuju
bozanska imena na Isusa Hrista: I1sa 9,6; Isaija govori o dolaze¢em dobu mira koje ¢e
inaugurisati Knez mira. Drugim re¢ima, mir na zemlji nikada nece biti ostvaren nikakvim
ljudskim naporima i planovima. U svom opisu dolazeceg Kralja Isaija koristi izraze koji
nikako ne bi mogli da budu primenjivi ni na jednog zemaljskog vladara. Zapravo, samo na
jednu osobu mogu da se primene svi izrazi koje ovde koristi Isaija, a to je Isus Hristos.
Hristos je ovde opisan kao neko ko ¢e da vlada i nebom i zemljom. Onda ga Isaija naziva
,,divnim Savetnikom*. Ovo ime podrazumeva ideju mudrosti, dobrote, i uvidjavnosti. To je
ime koje priziva obozavanje i slavljenje od svih bi¢a i na nebu i na zemlji: Fil 2,9-11; Otk
5,12.13;

Drugo ime koje Isaija koristi za Isusa u ovom tekstu je ,,Bog silni“. Isus, Sin Bozji,
nije manje Bog od Oca. ,,Otac vecni“ - Kao §to je Otac vecan, tako je i Sin ve€an. Isaija ga
naziva Ocem, jer je On na poseban nacin Otac ¢ovecanstva, buduci Stvoritelj svega $to
postoji. Ni jedna druga re¢ osim reci ,,Otac* ne bi mogla da u potpunosti opiSe ljubav i brigu
koju Isus osaca prema Svojoj deci. ,,Knez mirni“ ili ,,Knez mira“ — Mir dolazi samo sa
pravednoscu: Isa 32,17.18; Isus nam uracunava i daje Svoju pravednost, donoseci tako
oc¢ajnicki potreban unutrasnji mir.

Isa 40,3; Interesantno je da ove reci citira Jovan Krstitelj i primenjuje ih na Hrista:
Mat 3,3; Isaija prvo spominje ,,put Gospodnji* ili ,,put Gospodu* — na jevrejskom derek
Yahveh. Zatim spominje ,,stazu Bogu nasem® — na originalu m'silah leeloheinu. Posao
pripreme o kojem je govorio prorok Isaija je distigao svoj vrhunac sa sluzbom Jovana
Kirstitelja, na ¢ije su se delo ove reci proroka posebno odnosile. Ali isto tako, prednost crkve
danas je da ,,pripravi... put Gospodnji,* kako bi On mogao da se vrati na zemlju u sili 1 slavi.
Kao i u slucaju starog Izrailja, ova priprema je dvostruka i sastoji se prvo od transformacije
karaktera, i drugo, od propovedanja poruke jevandjelja celom ¢ovecanstvu: Isa 62,10-12;

Hristos poseduje sve boZanske atribute. Postoje brojni biblijski tekstovi koji
potvrdjuju da Hristos poseduje sve bozanske atribute:

Sveprisutnost: Mat 18,20;

Sveznanje: Jn 21,17; Otk 2,23;

Svemo¢: Fil 3,21;

Hristovi atributi ve€nosti 1 besmrtnosti ¢e biti diskutovani kasnije u vise detalja.

Kol 2,9; Pavle ovde bukvalno kaze da u Hristu boravi punina Bozje prirode, tj. Svi
atributi koji Bog ¢ine onim §to jeste. Grcka re¢ minpoua oznacava sve ono §to je Bog, svaki
kvalitet Bozanstva, sve poc¢iva u apsolutnoj meri u Hristu. Utelovljenjem, Isus se odrekao
nezavisne upotrebe svojih bozanskih atributa (Fil 2,7), ali to ne znaci da ih On u potpunosti
nije posedovao, iako mu je njihova upotreba bila ogranicena — mogao je sve, znao je sve, bio
je svugde, ali samo sve §to mu je dopustao Otac.

Hristos ¢ini sve §to i Bog ¢ini. Isus ne samo da ima sve bozanske atribute, nego i ¢ini
sve ono Sto Bog ¢ini.

On aktivno ucestvuje u stvaranju: Jn 1,3.10; Kol 1,16; Jev 1,1.2.10;

On je zakonodavac: 5 Moj 4,12.13; Nem 9,13.4; Del 7,30-38; 1 Kor 10,2-4; Isa
63,8.9;

Providjenje: Lk 10,22; Jn 3,35; 17,2; Ef 1,3.22; Kol 1,17;

Oprastanje greha: Mat 9,2-7; Mk 2,7-9; Kol 3,13;



Vaskrsavanje mrtvih i sud: Mat 25,31.32; Jn 5,22.23; Del 10,42; 17,31; Fil 3,21; 2
Tim4,1; 1sa 9,7,

Hristova vec¢nost

Do sada smo diskutovali svaki aspekt Hristovog bozanstva osim Njegove vecnosti.
Ovo je narocito zanimljiv aspekt Hristove bozanske prirode, jer se upravo on najvise dovodi
pod znak pitanja od strane anti-trinitarijanaca u Adventisti¢koj crkvi danas. Za razliku od
ucenja onih koji tvrde da je Hristos imao pocetak, tj. da je doslovno rodjen od Boga, ili
stvoren, Biblija jasno uci suprotno.

U prilog tome, moZemo navesti nekoliko dokaza:

Prapostojanje i jednakost sa Ocem - Mih 5,2; Jn 1,14.18; 5,17.18; 17,5; Kol 1,16;

Pre svega: Kol 1,12-17;

Posedovanje Zivota koji je neizveden, nezavistan — Jev 7,16; Jn 1,4; Ni jedno
stvoreno bi¢e ne moze da podari Zivot, jer ga ne posebuje samo po sebi. Zivot svakog
stvorenog bica zavisi od Boga. Hristov Zivot ne zavisi ni od koga i On moZze da ga daje
drugima, a da niko ne mora da ga daje Njemu.

Isusove izjave ,,Ja sam“ — Jn 6,35.48.51; 8,58; 10,7; 14,6; Grcki izraz €y eipi (ego
eimi) koji se pojavljuje u svim ovim tekstovima imao je posebno znacenje za svakog Jevrejina
koji je Ziveo u I veku. On ih je jasno i nedvosmisleno podse¢ao na jedan njima tako drag
starozavetni dogadjaj: 2 Moj 3,1-5.13.14; Zapazite da nam se u 5. stihu kaze da je reéi ,,Izuj
obucu svoju s nogu svojih* izgovorio Bog, dok u 4. stihu imamo da je sa Mojsijem govorio
Gospod (na jevrejskom ovde imamo re¢ 7)1 — Y'hvah). U Del 7,33; nam se kaze da je te reci
izgovorio ,,Gospod* (na grékom Kbpiog ili ,,Kirios*), Sto je re€ koju Isus nikada u
jevandjeljima nije primenio na Boga Oca, nego iskljuc¢ivo na Sebe. Drugim recima, kada Isus
kaze za Sebe ,,Ja sam,” On u stvari kaze da je upravo On taj koji je sa Mojsijem govorio iz
grma kupine.

Za Isusove savremenike je ovo bilo ravno huli na Boga, jer je Isus sebe poistovecivao
sa Bogom koji je govorio sa Mojsijem iz grma. lzraz koji se pojavljuje u 2 Moj 3,14; 2%
AR WK (ah'yeh asher ah'yeh) ,.,ja sam onaj koji jesam® oznacava samopostojeceg Boga. Isus
dakle, primenom ovog izraza na Sebe, kaze da je On samopostojeca bozanska li¢nost.

Hristos je bio Taj koji je iz grma na Gori Horiv govorio Mojsiju, rekavsi Mu, ,,Ja sam onaj
koji jeste*... Tako ¢es reci sinovima Izrailjevim, koji jest, On me posla k vama“ (2 Moj 3,14).
Ovo je bio Bozji zavet o izbavljenju Izrailja. Kada je On dosao u ,,0bli¢ju ¢oveéjem* On je
Sebe objavio kao Ja sam. Dete iz Vitlejema, ponizan i krotki Spasitelj, je Bog koji se ,,javi u
telu® (1 Tim 3,16). Nama On kaze: ,,Ja sam dobri Pastir. ,,Ja sam hleb zivota. ,.Ja sam put,
istina i zivot.“ ,,Dade mi se svaka vlast i na nebu i na zemlji“ (Jn 10,11; 6,51; 14,6; Mat
28,18). Ja sam sigurnost ispunjenja svakog obec¢anja. Ja sam; ne plasite se. ,,Bog sa nama*“ je
sigurnost nase sile da poslusamo zakon neba.

The Desire of Ages, p. 24-25;

Ako Isus nije zaista Bog, onda nemamo nikakvu sigurnost u spasenje od greha i nikakvu
sigurnost da ¢emo zaista dobiti silu da budemo poslusno Bozjem zakonu. Ako Isus nije zaista
Bog, onda smo prepusteni sami sebi.

Kritika argumenata protiv Hristove vecnosti

Svi argumenti koje kriti¢ari adventistiCkog verovanja u Hristovu vecnost daju su
zasnovani na loSem poznavanju adventisticke istorije 1 loSem tumacenju biblijskih tekstova.

Nasi pioniri. Da neki od naSih ranih pionira nisu verovali da je Hristos ve¢no
postojeca bozanska li¢nost je dobro dokumentovana istorijska ¢injenica. Medutim, prihvatiti
to verovanje danas bi znacilo zanemariti jasno 1 nedvosmisleno ucenje Bozje reci (Sto smo
upravo pokazali), ali i zanemariti jasno i nedvosmisleno u¢enje Duha prorostva, kao drugog
nadahnutog svedoka u prilog tom verovanju. Jedno jedino pitanje mozemo ovde da



postavimo: Da li mi nase verovanje zasnivamo na nadahnutoj Bozjoj reci, ili na u¢enju
nenadahnutih adventistickih pionira? Ako smo do sada naSu veru zasnivali isklju¢ivo na
ucenju Bozje reci, potvrdjenom od strane Duha prorostva, zaSto bismo danas menjali temelje i
iskoracili sa ove sigurne teoloske platforme? Zar ¢emo se danas usuditi i svoja verovanja
utemeljiti na onome $to su nenadahnuti adventisticki pisci iz proslosti pisali? Gde nam se u
Bozjoj reci kaze da trebamo da nase Biblije odlozimo u stranu i svoja verovanja zasnujemo na
misljenjima i tumacenjima ljudi? Oni koji po pitanju religije i verovanja svoje stavove
zasnivaju na misljenjima ljudi, uskoro ¢e biti navedeni da u potpunosti odbace osnovne istine
Svetog pisma i prihvate ljudske greske: 1 Sol 4,1.2; 2Sol 4,1-4;

Katoli¢ko ucenje. Katehizam Rimo-katoli¢ke crkve, u ¢lanku 266, prihvata
Atanasijski kredo, koji glasi:

Ovo je Katolicka vera: Mi obozavamo jednog Boga u Trojstvu i Trojstvo u jedinstvu, bez bilo
mesanja linosti ili deljenja supstance, jer licnost Oca je jedna, Sina je druga, Svetog Duha je

opet druga, ali BoZanstvo Oca, Sina i Svetog Duha je jedno, a njihova slava jednaka, njihovo

velicanstvo sa-vecno.

Poslednja fraza o velicanstvu tro-jednog Bozanstva jasno ukazuje na ¢injenicu da
Rimokatoli¢ka crkva veruje da su Otac, Sin i1 Sveti Duh tri jednako ve¢ne bozanske li¢nosti
koje ¢ine Sveto Trojstvo, tro-jednog Boga. Interesantno je takodje primetiti da su prvi pioniri
koji su bili antitrinitarijanisti (James White, Uriah Smith, Joseph Bates, i drugi) tvrdili da je
doktrina o Trojstvu katolicka, pa je nisu prihvatili kao deo ucenja kojima je duhovni Vavilon
opio sve narode (Otk 18,2). Nemoguce je da je istovremeno i1 u€enje o Trojstvu 1 ucenje o
tome da Sin nije vecan kao i Otac u¢enje duhovnog Vaviona, ili Rimo-katolicke crkve, jer ova
dva ucenja se medjusobno iskljucuju.

Logika ovog argumenta je prili€no ¢udna. Ako smo jasno videli da je ve¢nost Isusa
Hrista jasno biblijsko ucenje, da li ga treba odbaciti samo zato $to ga uci i Katolic¢ka crkva?
Potpuno je neozbiljno i detinjasto odbaciti biblijsko uéenje samo zato $to ga uci i Katolicka
crkva.

Kolosanima 1,15. Jedan od biblijskih argumenata koji kriti¢ari adventistickog
verovanja u Hristovu ve¢nost pokuSavaju da izvuku je zasnovan na ovom biblijskom tekstu:
Kol 1,15; Ovaj tekst jasno kaze da je Isus Hristos ,,rodjen pre svake tvari®. U originalu ovde
stoji TpmwtdTOoKOG ThoNG KTice®G (prototokos pases ktiseos). Re¢ mpmtdtorog (prototokos) je
slozenica od dve gréke re¢i — mpwtdg (protos) ili ,,prvic i tiktm (tikto) ili ,,roditi*. Kao
sloZenica, ona oznacava prvorodjenog sina, ili prvenca.

Postoje biblijski tekstovi u kojima se grcka re¢ mpwtotoxog (prototokos) koristi ne u
genetskom ili doslovnom, nego u alegoricnom smislu. Na primer, u Ps 89,20-27; za Davida
se kaze da ¢e ga Bog ,,uCiniti prvencem‘ (doslovno sa originala ,,dati da bude prvenac*).
Prvo, David ne samo da nije bio Jesejev prvenac, nego je bio najmladji Jesejev sin jer je imao
jos$ sedmoro starije brace. Drugo, Bog kaze Davidu da ¢e mu dati da bude prvenac, dakle, to
nema veze sa Davidovim fizi¢kim poreklom. Ovo znaci da je Bog dao da David bude prvi od
kojeg ¢e loza carskih potomaka da tece sve do Mesije (Mat 1,1).

U 2 Moj 4,22; Izrailj (Jakov) je nazvan prvencem, iako je u stvari Isav bio sin koji se
prvi rodio. Medjutim, u figurativnom smislu, Jakov je bio u posebnom odnosu sa Bogom, jer
je on bio naslednik obec¢anja, budu¢i da se Isav pokazao nedostojnim prava prvenastva, koje
je prodao svom bratu Jakovu za jedan obrok.

Jer 31,9; naziva Jefrema, Josifovog sina, prvencem, iako to ovaj nije bio. Kao
najistaknutije od deset severnih plemena lIzrailja, Jefrem je ovde predstavljen kao predstavnik
celog Izrailja, i re¢ ,,prvenac* se odnosi na prvenastvo po dostojanstvu.

Jev 1,5; U ovom stihu se pojavljuje gréka reé eimév (eipen), Sto je aorist aktiva, treée
lice jednine od énw (epo), ili ,,reci, kazati“. To znaci da se ovde radi o svrSenoj radnji koja je



izvrSena u proslosti — Bog ,,reCe®. Postavlja se pitanje, kada je Bog rekao Isusu ,,Ti si Sin
moj, Ja Te danas rodih“? Postoji dan u kalendaru kada je Bog rekao da je rodio Isusa Hrista, i
taj dan odredjuje pravo znacenje ovog stiha. Ovaj tekst je citat iz Ps 2,7; Del 13,33; 1z
konteksta je ovde jasno da se u frazi re¢ima ,,Ti si Sin moj, Ja Te danas rodih“ misli na dan
Hristovog vaskrsenja. Hristovo vaskrsenje je za vernike prve apostolske crkve bilo temelj
njihovog verovanja u Hristovo Sinovstvo. Upravo vaskrsavanje Hrista iz mrtvih je za
apostole i prve hris¢ane predstavljalo dokaz da je Hristos zaista Sin Bozji.

Opis Hrista kao ,,prvorodjenog od svega stvorenog® je, na osnovu konteksta, zasnovan
na re¢i 6t (hoti) ili ,,jer* kojom pocinje 16. stih, nakon koje aposol Pavle u stvari opisuje
smisao prethodnog stiha. Drugim re¢ima, apostol Pavle opisuje Hrista kao Onoga kroz kojeg
,,b1 sazdano sve®, tj. kao nekoga ko prethodi svemu $to je stvoreno, kao prvog pokretaca,
nekoga koji je sve doveo u postojanje: Kol 1,15-17; Ako bi ovaj tekst protumacili tako da on
kaze da je Hristos prvo bice koje je bilo rodjeno, on bi i§ao nasuprot svemu ostalom §to se o
Hristu kaze u Bibliji.

Onda dolazi Kol 1,18; Ovde je Hristos nazvan ,,prvencem iz mrtvih®, a sasvim je
jasno da On nije bio prvo bice koje je vaskrslo, jer je pre njega vaskrsao Mojsije (Mt 17,3), pa
covek koji je bacen u Jelisijev grob (2 Car 13,21). a i odredjeni broj onih koji su bili u
grobovima u trenutku Hristove smrti na krstu (Mt 27,52.53).

Pri¢ 8,22-25. Pored KoloSanima poslanice, ovo je jedini biblijski tekst kojim anti-
trinitarijanci pokuSavaju dokazati da je Hristos imao pocetak, tj. da nije ve¢na pra-postojeca
bozanska licnost. Medjutim, ako pazljivo razmotrimo Sta ovaj tekst govori, vide¢emo da
uopste ne dokazuje ono Sto anti-trinitarijance tvrde da on dokazuje.

U prvih nekoliko poglavlja Prica Solomunovih, ,,mudrost™ je opisana kao zena koja
poziva narod da od nje kupe mudrosti. U jevrejskom tekstu, Sto je jako zanimljivo, koristi se
imenica nnon (hak'mah) koja je u tekstu u jevrejskoj mnozini (dvojini), sa glagolom u jednini.
Pri¢ 8,22-25; je jedan od tih tekstova u kojima mudrost govori. Ovde se radi o alegori¢nom
jeziku, tako da ne smemo u njega da ucitavamo znacenje koje u njemu ne stoji.

U 22. stihu se kaze: Pri¢ 8,22; Doslovan prevod ovog teksta bi glasio: ,,Yahweh sam
me je posedovao kao pocetak Njegovih puteva, pre Njegovih dela od starine.* Anti-
rinitarijanci tvrde kako ovaj stih uci da je Hristos imao pocetak. Ali ako paZljivo Citate tekst,
u njemu se spominje i ,,pocetak Njegovh (Yahweovih) puteva,* §to bi automatski znacilo da je
i sam Yahweh imao pocetak, a to ni jedan anti-trinitarijanac nece tvrditi. Jednostavno ne
postoji ni jedan trenutak kada Bozanstvo nije postojalo.

Adventisticki anti-trinitarijanci ¢e ovde sigurno uskociti i citirati Ellen White koje je
napisala: ,,I Sin BoZji je objavio o Sebi...“ i onda citira Pri¢ 8,22 (Patriarchs and Prophets, p.
34). Ako to i dalje ne znaci da je Ellen White verovala kako Pri¢ 8,22; uce da je Hristos imao
pocetak, jer, opet, ako pazljivo Citate sam tekst, u njemu nam se kaze kako je Yahweh ,,u
pocetku* imao mudrost kao ,,pocetak puteva svojih®, tj. da je pribavljanje mudrosti u stvari
tek pocetak hodanja po BoZjem putu. Drugim recima, tekst ne govori o tome da je Hristos
dosao u postojanje u jednom trenutku pre svega stvorenog, tj. da je imao pocetak, nego da je
On bio sa Ocem toliko daleko u proslosti koliko daleko ljudski um moZe da prodre. Na
osnovu svega re¢enog, paralelan tekst ovom bi bio Jn 1,1.2.



6.I1SUS HRISTOS: KAO MI, A OPET RAZLICIT OD NAS

Otpoceo bih sa jedni biblijskim tekstom koji ¢e nas uvesti u razmisljanje. Nalazimo
ga zapisanog u poslanici Rimljanima apostola Pavla. Rim 3,24-26; Ovo je veoma
interesantan tekst. Ako pogledamo njegovu strukturu, vide¢emo da je on pisan u kajazmu:

tAaotplov

blagodaéu verom

opravdace pravdu svoju

Centralna re¢ ovog kajazma je grcka rec iaotipiov (hilasterion), kod nas neta¢no
prevedena sa ,,0¢iS¢enje,* koja se u LXX koristi za poklopac zavetnog kovcega, tatnije za
pomiriliste, ili na jevrejskom jeziku nq53 (kaporeth) — poklopac zavetnog kovcéega. Drugim
re¢ima, apostol Pavle ovde kaze da ,,Isusa Hrista... postavi Bog* da bude nasSe ,,pomiriliSte.*
Inace doslovno znacenje jevrejske re¢i n793 (kaporeth) je ,,pokrivalo, nesto ¢ime se pokriva
nesto Sto je otkriveno.*

Pravi smisao ove reci dobijamo u tekstu koji se u vecini prevoda navodi kao tematska
paralela sa tekstom u Rim 3,24-26; a to je 3 Moj 16,14-16; Ako razmotrimo ovaj tekst,
uvide¢emo da je on takodje pisan u kajastickoj strukturi, koja je veoma slicna strukturi teksta
u Rim 3,24-26;

n93

jarca odistiti

krv greh

Jedino ako krvlju ,,jarca za Gospoda“ bude poskropljen n783 (kaporeth), o¢is¢en Ce biti greh
naroda iz svetinje. Jedini na¢in da na Dan oc€i$¢enja (bilo tipskog, bilo antitipskog) pripadnik
Bozjeg naroda bude opravdan jeste prolivanjem krvi. Apostol Pavle kaze da ,,bez prolivanja
krvi ne biva oprostenje” (Jev 9,22). Isklju¢ivo BoZja blagodat je obezbedila da to ne bude krv
greSnika, nego krv jarca za greh, tj. krv Isusa Hrista, nase Zamene. Njegovom krvlju je bilo
poskropljeno pomiriliSte, ¢ime je on postao nase pomiriliste ili samo tako Njegova pravda
moze da pokrije na$ greh i ocisti ga iz svetinje.



Drugim re¢ima, u oba ova teksta, Rim 3, 24-26; i 3 Moj 16,14-16; mi imamo samu
sustinu opravdanja verom. Klju¢na osoba u nasem opravdanju nismo mi i nisu nasa dela,
nego je samo i isklju¢ivo Hristos i Njegova dela ucinjena za nas. Zbog toga je jako vazno da
znamo ko je bio Isus Hristos: Jn 17,3; 1 .Jn 5,11-13; Zbog ovoga, Isus Hristos je najvaznija
osoba koju mozete da upoznate u vaSem zivotu, jer u Njemu imate vecni Zivot.

Stoga ne treba da nas ¢udi Sto se Sotona toliko angazovao u poslednje vreme oko toga
da u nasem umu napravi zbrku oko identiteta Isusa Hrista. On ne Zeli da saznamo ko je On.
On ¢e uciniti sve da nam toliko zbrka jasno biblijsko uc¢enje oko Njegovog identiteta i
Njegove prirode. Upravo zbog toga on ¢ini sve §to je u njegovoj mo¢i da vernike nase crkve
poplavom teorija o li¢nosti Isusa Hrista drZi u neznanju po pitanju pravog Hristovog
identiteta.

U Adventistickoj crkvi tokom njene istorije gotovo jednako su napadana oba
verovanja, i verovanje da je Isus Hristos u potpunosti Bog, kao i verovanje da je Isus Hristos u
potpunosti Covek. I Hristova bozanska i Hristova ljudska priroda su podjednako vazne za
nase spasenje. U ovom ¢lanku ¢emo se baviti Hristovom ljudskoj prirodom.

Isus — Bogocovek

U Pismu je prili¢no ocigledno da su Isusa Njegovi sledbenici priznavali kao Emanuila,
,Boga s nama*“. Njegovi sledbenici su ¢vrsto verovali da su se u Njemu susretali sa samim
Yahweom iz Starog Zaveta. Novozavetni pisci koji su susreli Isusa Hrista, smatrali su Ga i
Bogom i Spasiteljem: 2 Pet 1,1; Dakle, zajednicki stav novozavetnih pisaca o Isusu Hristu
jeste da je on bio bozansko bic¢e, Bog u telu. Apostol Pavle to verovanje ¢ak naziva ,,velikom
tajnom poboznosti““ (1 Tim 3,16).

Ovakav stav novozavetnih pisaca je nailazio na razli¢itu reakciju kod Jevreja i Grka.
Neki hri$¢ani sa judaisti¢kim nasledjem i sa striktno monoteistickom pozadinom su, u
pokusaju da pomire verovanje u Isusovo potpuno BoZanstvo 1 svoj striktni judaisticki
monoteizam, razvili u¢enje koje se zove adopcionizam. Ovo shvatanje su drzali ebioniti, koji
su smatrali da je Isus bio samo ¢ovek koji je na osnovu svoje beskrupulozne poslusnosti
zakonu bio opravdan i postao, tj. usvojen kao boZanski mesija. Sa druge strane, grcki
mentalitet, definisan beskompromisnim racionalizmom, odbacio je ovaj, kako su ga oni
smatrali, hriS¢anski bozansko-ljudski paradoks. Za njih, bilo je jako vazno da jasno definiSu
ko je Isus iz Nazareta bio kao bi¢e. Ova teznja je kriva za rodjenje raznih docetistickih
varijanti, po kojima je Isus bio manje ili viSe nalik coveku, iako je bio u stvari Bog. Prema
docetistickom gledistu, bozanski Hristos nije imao stvarno ljudsko telo; ono je bilo samo
privid. Budu¢i da je Hristos umro, On nije mogao da bude Bog, smatrali su oni, jer da je bio
Bog, ne bi mogao da umre.

Pod uticajem ovih jevrejskih i1 grekih prigovora rodile su se velike hristoloske jeresi u
ranoj istoriji hris¢anske misli. Ovde ¢emo spomenuti kratko ¢etiri od njih, da bismo istakli
jednu veoma vaznu ¢injenicu — za svako od ovih nebiblijskih shvatanja Hristovog bozanstva
tesno je vezano odredjeno shvatanje spasenja.

Hristova priroda u istoriji hriséanske misli

Adopcionisticke 1 docetisticke tencdencije su se jos rano iskristalisale u dve Skole
teoloske misli u prvim vekovima hriS§¢anstva: antiohijskoj i aleksandrijskoj Skoli. Ove dve
Skole u teologiji su imale svaka svoju hristologiju, 1 zapravo su bile u samom srediStu
hristoloskih debata. Antiohijska Skola je bila pod snaznim uticajem jevrejskoj nacina
misljenja, prema kojem je ljudska priroda Isusa Hrista bila prenaglasena na ustrb Njegove
bozanske prirode, zapravo do te mere da je ova Skola poricala Hristovo potpuno boZanstvo.
Sa druge strane, aleksandrijska hristologija, poreklom iz Aleksandrije koja je vazila u to
vreme za sam centar gréke ucenosti, prenaglasavala je boZanstvo Isusa Hrista, i to do te mere
da je zamucivala jasnu biblijsku razliku izmedju potpunog bozanstva i potpunog covecanstva
Isusa Hrista.



Arijanizam. Ova jeres je dobila ime po Ariju, prezviteru crkve u Aleksandriji (umro
je 335. godine n.e). Pod velikim uticajem grcke filozofije, po kojoj je Bog nedodirljiv za
coveka, Arije je tvedio da je Isus, Sin Bozji, ili kako ga je on nazivao — Logos, morao da bude
stvoren i, prema tome, imao je pocetak, tj. postojalo je vreme kada on nije postojao. Prema
tome, Arijeva tacka odvajanja od pravoverne biblijske hristologije je ontoloske prirode (ticala
se samog bica Isusa Hrista), tj. po Ariju, termin ,,Sin‘“ primenjen na Hrista ne treba da bude
upotrebljavan za definisanje same prirode Isusa Hrista.

Soterioloske implikacije: Arijev glavni teoloski protivnik, Atanasije, smatrao je da,
iako Arije izvlaci svoje argumente iz ontoloske perspektive, sustina debate je u stvari
soterioloska, tj. ima veze sa Arijevim shvatanjem spasenja. Atanasije je smatrao da spasenje
moze da bude obezbedjeno za ¢oveka samo od strane nekoga ko je u potpunosti Bog. Crkva
je, eventualno, odbacila Arijevo ucenje i na saboru u Nikeji 325. godine n.e. ono je
proglaseno za jeres. Nikejski kredo je istakao da je Isus proizasao od Oca i iste prirode kao i
Otac. Ovaj sabor je, dakle, potvrdio pravovernost verovanja u potpuno bozanstvo Isusa
Hrista.

Apolinarianizam. Nikejsko verovanje je ostavilo pitanje odnosa izmedju Isusove
jedinstvenosti 1 jedinstva sa Ocem bez odgovora. Apolinarije je zeleo da potvrdi Nikejsko
verovanje i da resi ovaj problem tako $to ¢e oCuvati integritet Isusove licnosti kao jedinstva
bozanskog i ljudskog elementa, nasuprot antiohijskoj skoli koja je tezila da stvori dve li¢nosti
u jednom bicu, Isusu Hristu.

Apolinarije je predlozio reSenje na osnovu platonisti¢ke antropologije koja je ucila da
se ljudska licnost sastoji iz tri dela: tela, duse i duha. On je, stoga, predloZio da su u
utelovljenju Isusovi telo i dusa bili ljudski, dok je Njegov duh bio zaposednut bozanskim
Logosom.

Soterioloske implikacije. lako je, ontoloski gledano, izgledalo da Apolinarijev
predlog reSava pitanje Isusovog identiteta, ponovo su soterioloske implikacije njegovog
predloga postale test za njegovu prihvatljivost od strane crkve. Prva stvar koja je kritikovana
u Apolinarijevoj hristologiji jesu njene docetisticke tendencije. Takodje, Apolinarije je bio
kritikovan 1 zbog toga §to nije obratio paZznju na Cinjenicu da je Isus donosilac spasenja.
Budu¢i da je Apolinarije tvrdio da je samo Isusov duh bio zaposednut Logosom, on prema
tome nije mogao da spase i telo i dusu. Apolinarijevo ucenje je bilo odbac¢eno na drugom
ekumenskom saboru odrzanom u Konstantinopolju, 381. godine n.e., potvrdujuci Nikejski
kredo.

Nestorijanizam. Vazno je da zapamtimo da je sustina Nikejske pozicije bila u teznji
da se zamuti jasna razlika izmedju boZzanskog i ljudskog elementa u Hristovoj li¢nosti, dok je
suprotan stav bio teZnja da se stvore dve odvojene li¢nosti — Bog i covek u jednom bicu, Isusu
Hristu. Nikejska hristologija je insistirala na communicatio idiomatum (na latinskom to znaci
,komunikacija ideja ili atributa®) izmedju dve prirode Isusa Hrista, $to je doktrina sa kojom
Nestorije nije mogao da se slozi, jer bi to znacilo da je doslo do fuzije (sjedinjavanja) dve
prirode u licnosti Isusa Hrista. On je tvrdio da je jedinstvo izmedju bozanskog i ljudskog
elementa u li¢nosti Isusa Hrista bilo dobrovoljno jedinstvo. Ono je bilo dobrovoljno u dva
misla: bilo je posledica slobodne Bozje volje, i bilo je dobrovoljno u smislu da se ljudska
volja sloZila sa boZanskom voljom.

Soterioloske implikacije. Nestorijanizam je bio osudjen kao jeres na tre¢em
ekumenskom saboru u Efesu, 431. godine n.e., jer je Isusovo bice delio na dve li¢nosti.
Medjutim, dodatna soterioloSka dimenzija je bila sledeca, u re¢ima teologa Stanleya J.
Grenza:

U osnovi Nestorijeve pozicije lezi druga jeres, koju je antropoloski razvio Pelagije. Prema
Avgustinovog teoloSkom protivniku, ljudska licnost je prilikom rodjenja, obdarena sa
dovoljno blagodati da bi osposobila ljudsku volju da se bori protiv greha. Greh, sa druge



sstrane, nije stanje bi¢a nego u potpunosti lezi u ljudskim akcijama. Zbog ove sposobnosti,
pojedican teoretski moze da postigne savrSenstvo. Nestorije je ovu ideju o ljudskoj prirodi
koja mozZe da postigne savrienstvo video otkrivenom u Isusu. Covek Isus je upotrebio svoju
prirodnu osposobljenost i nije pao. Ovo sprovodjenje njegove slobodne volje je dovelo do
dobrovoljnog jedinstva izmedju Isusa i Logosa.

Stanley J. Grenz, Theology for the Community of God, 1994, p. 296;

Jutihijanizam. Jutikus, po kojem je ovo ucenje i dobilo ime, optuzio je Nestorija da
je Isusa delio u dve prirode, tj. licnosti. Njegov predlog je bio u insistiranju na tome da je Isus
imao samo ,,jednu prirodu® (otuda se ovo ucenje zove jos i monofizitizam), prirode koja, kako
se na kraju ispostavlja, nije bila ni bozanska ni ljudska. Jutihijanizam je odbacen kao jeres na
cetvrtom ekumenskom saboru odrzanom u Kalcedonu, 451. godine n.e., kada je potvrdjeno
vereovanje u dve prirode Isusa Hrista, bez njihovog meSanja, promene, razdeljivanja ili
odvajanja.

SoterioloSke implikacije. Za ovu naSu diskusiju su vazne soterioloske implikacije
prizasle iz kalcedonskih zakljucaka. Sa jedne strane, monoteliti (monos = jedan + teleios =
volja), koji su sledili zaklju¢ke donesene u Kalcedonu, su zakljucili da je Isus imao samo
jednu volju, tj. volju Logosa. Drugim re¢ima, Isusova poslusnost je bila rezultat pokretacke
sile Logosa. To znaci da Isus nije imao svoju slobodnu ljudsku volju, pa samim tim nije
mogao da pogresi, $to je potpuno obesmislilo Isusova iskusenja. Ovde su ponovo
soterioloSke implikacije dovele do odbacivanje jutihijanizma kao jeresi; potpuno otkupljenje
je zahtevalo i potpuno utelovljenje, ukljucujuéi i posedovanje slobodne ljudske volje u li¢nosti
Isusa Hrista.

Zakljuéak

Na osnovu ove kratke analize Cetiri hristoloske jeresi iz III 1 IV veka, jasno je da je
osnovni test pravovernosti bilo kojeg stava u stvari bio odredjen njegovih soterioloskim
implikacijama, tj. implikacijama po shvatanje spasenja. Drugim recima, ¢ak i ako je izgledalo
da se kontroverze ticu Isusove li¢nosti (da su ontoloske po prirodi), najznacajnije pitanje je u
stvari bilo kakve implikacije one imaju po naSe shvatanje spasenja (soterioloske su po
prirodi). Drugim re€ima, bilo koji stav po pitanju Hristove prirode (ontologije), bilo boZanske
bilo ljudske, u sustini iza sebe ima odredjeno shvatanje spasenja (soteriologiju). Po meni,
Biblija jasno uci da nase shvatanje Hristove li¢nosti itekako ima veze sa nasih shvatanje
nacina spasenja: Jn 17,3; Del 4,12; Rim 3,24.25; 1 Jn 5,11-13.20;

Adventisti¢ko shvatanje Hristove ljudske prirode

Hristoloske diskusije medju Adventistima su se kretale na relaciji pitanja da li je
Isusova ljudska priroda bila Adamova ljudska priroda posle pada u greh (pala), ili ona koju je
Adam imao pre pada u greh (ne-pala). Koliko je ovo zaista divizivno pitanje govori i
¢injenica da je magazin za propovednike Ministry u broju od juna 1985. godine objavio
¢lanak sa oba stava, na gornjoj polovini stranice je predstavljena prva a u donjoj polovini
stranice druga opcija. Clanci su potpisani pseudonimima Benjamin Rand (pre-fall) i Keneth
Gage (post-fall). Ali ¢ak i bez ovog broja magazina Ministry, dovoljno je samo da
porazgovarate sa vernicima. U jednoj mesnoj crkvi koju jako dobro poznajem, braca iz
suprotnih teoloskih tabora po ovom pitanju su prestala ¢ak i da govore jedni sa drugima; ako
se susretnu na istoj strani ulice, da prelaze na suprotnu stranu, kako ne bi morali da
razgovaraju jedni sa drugima; u crkvi za vreme sluzbe, skoro da mozete da vidite debelu zZutu
liniju povucenu po sredini crkve, a dva suprotstavljena tabora sa jedne 1 sa druge strane. U
nekim unijama je ¢ak doslo do izdvajanja grupa koje su ucile jednu ili drugu opciju, npr. u
Madjarskoj se odvojila tzv. Egervari grupa, koja je ucila post-fall hristologiju. Na Zapadu se
to radi mnogo kulturnije — preko nezavisnih sluzbi; problemi nastaju kada odredjene
nezavisne sluzbe pocnu svoju nezavisnu teologiju da unose u crkvu 1 odvlace bracu 1 sestre od
istine.



Kao $to je bio sluc¢aj i sa hristoloSkim kontroverzama u prvim vekovima hri$¢anstva,
diskusije o Hristovoj li¢nosti su se, na prvi pogled, fokusirale na Hristovo bice (ontologija),
medjutim, u sustini je iza svake od ponudjenih opcija stajalo odredjeno shvatanje nacina
spasenja (soteriologija). Svaka od suprotstavljenih pozicija se trudila da dokaze svoju
ispravnost egzegezom relevantnih biblijskih tekstova, kao i pozivanjem na relevantne citate iz
spisa Duha prorostva.

Pri tome, svaka od opcija je zanemarivala da razmotri povezanost izmedju Hristove
bozanske prirode i Njegove ljudske prirode. Li¢no smatram da je upravo to nedostajalo
svakoj od opcija. Da budem precizniji, moja ideja jeste da je to bio neprirodan redosled
sistematske teologije — da se na osnovu shvatanja plana spasenja dodje do odgovarajuceg
shvatanja Hristove ljudske prirode. Prirodan redosled bi bio da se na osnovu egzegeze
relevantnih biblijskih tekstova, i uzimanja u obzir relevantnih citata Duha prorostva, dodje do
odredjenog shvatanja Hristove ljudske prirode, da bi se iz njega izvuklo ispravno biblijsko
shvatanje nacina spasenja.

soteriologija ,hamartologija ontologija
spasenje greh Bog, ¢ovek
ontologija » hamartologija » soteriologija
Bog, ¢ovek greh spasenje

Na osnovu svog istrazivanja istorije adventisticke teologije, ja sam zakljucio da su najvece
teoloske kontroverze u istoriji adventisticke teologije nastale upravo zbog ovog obrnutog
redosleda kojim su se adventisticki teolozi bavili sistematskom teologijom.

Hristova ljudska priroda u Bibliji

Sustina argumenta za post-fall poziciju po pitanju Hristove ljudske prirode jeste da je
Isus nekako, prilikom utelovljenja, uzeo palo gresko telo bez da je sam postao gresnik. Ova
pozicija je zasnovana na predubedjenju da osoba koja se rodi sa greSnim telom ne mora da
bude i gre$nik (Gage, p. 3). Prema ovom shvatanju, gresno telo predstavlja stanje u kojem se
nalazi ljudska priroda u svim njenim aspektima pod uticajem pada nasih praroditelja (Gage, p.
3).

Hristova solidarnost sa greSnicima. Nekoliko biblijskih tekstova se obi¢no navode
kao biblijska podrSka ideji da se Isus solidarisao sa greSnciima.

Hristovo rodjenje od device. Jevandjelisti su jednoglasni u stavu da je Isusa rodila
Marija dok je bila devica. Matej ovaj dogadjaj prikazuje iz perspektive Josifa (Mat 1,18-25).
Matej jasno istice da se ,,nadje da je ona (Marija) trudna od Svetog Duha* i to ,,joS dok se
(Josif i ona) nisu bili sastali* (18. stih). Matej ¢ak citira starozavetno prorocanstvo proroka
Isaije (22-23. stiha), gde on eksplicitno isti¢e da ¢e ,,devojka zatrudneti* (Isa 7,14). Na kraju
ovog tektsa, Matej jo§ jednom istice da Josif ,,ne znadijaSe za nju, dok ne rodi Sina* (25. stih).

Luka, pak, taj isti dogadjaj prikazuje iz perspektive Marije (Lk 1,26-38). Luka istice
da je andjeo doSao ,,devojci isproSenoj* (27. stih). Na andjolovu objavu da ¢e ona da zatrudni
i rodi sina (31. stih), Marija odgovara pitanjem: ,,Kako ¢e to biti kad ja ne znam za muza?“
(34. stih).

Hristovo samoopisivanje kao Sina ¢ovecjeg. Ovo je bio jedan od omiljenih na¢ina na
koje je Hristos govorio o samom Sebi (Mat 8,20; 24,27).

Pavlova analogija Adam/Hristos. Ova analogija se nalazi u Rim 5,14-19;

Svi ovi argumenti se koristi da bi se njima istakla potpuna solidarnosti Hrista za
c¢oveCanstvom. Ova solidarnost je protumacena ontoloski, §to znaci da je na osnovu ideje o
Hristovoj solidarnosti sa ¢ove¢anstvom zaklju¢eno da je on morao nasledjem da dobije od
covecanstva gresno telo. Zato ¢e Gage reci da ,,ne postoji biblijski dokaz koji bi predlozio da
je linija ljudskog nasledja bila prekinuta izmedju Marije i Isusa“ (Gage, p. 3), Isto tako, on



kaze da je drugi Adam ,,nasledni potomak, rodjen od Zene* (Gage, p. 3). Problem je u tome
Sto ni jedan od ovih biblijskih tekstova to eksplicitnone ne kaze, niti insistira na takvom
tumacenju.

Dve grupe tekstova o Hristovoj ljudskoj prirodi

Kada govorimo i Hristovoj ljudskoj prirodi, mozemo da kazemo da postoji dve grupe
biblijskih tekstova.

Prva grupa tekstova isti¢e da je Isusova ljudska priroda bila kao nasa ljudska priroda
(Jev 2,14-18; 4,15.16; Rim 8,3; Fil 2,6-8). Kasnije ¢emo detaljno razmotriti svaki od ovih
tekstova (sada ¢emo ih samo navesti), sa ciljem da vidimo S§ta oni kazu, ali i, §to je jednako
vazno, Sta oni ne kazu. Logi¢no je zakljuciti da su ovi tekstovi klju¢ni u odbrani post-fall
hristologije, jer upravo na njima i njihovom ispravnom tumacenju ona stoji ili pada.

Druga grupa tekstova govori o tome da se Isusova ljudska priroda razlikovala od nase
ljudske prirode, tj, da Njegova ljudska priroda nije bila identi¢na nasoj ljudskoj prirodi u svim
njenim karakteristikama, ili ta¢nije bar u jednoj — On nije u svojoj ljudskoj prirodi imao greh
(2 Kor 5,21; 1 Jn 3,3; Jn 8,46; 14,30).

Spisi Ellen White i Hristova ljudska priroda. Tokom mog istrazivanja ove veoma
vazne tematike, postavio sam sebi jedno veoma zanimljivo pitanje. Ako prihvatimo ¢injenicu
da je Ellen White imala mnogo bolje razumevanje biblijskog teksta od nas ili bilo kojeg
teologa, samim tim §to je bila nadahnuta od Boga, za ocekivati je da kod nje nema ove
dihotomije. MozZete misliti u kakvom sam Soku bio kada sam shvatio da iste dve grupe izjava
postoje i u njenim spisima.

Evo nekih primera koje ¢u samo kratko prokomentarisati:

Prva grupa izjava (Hristos je bio kao mi):

O Hristu je re¢eno, ,,I buduci u agoniji, On se molio usrdnije; i Njegov znoj je bio kao da su
krupne kapi krvi padale na zemlju.* Mi moramo da shvatimo istinu o Hristovoj ljudskosti da
bismo cenili istinu iz navedenih re¢i. Hristos nije na sebe uzeo neku pretvornu ljudskost. On
je uzeo ljudsku prirodu i ziveo je u ljudskoj prirodi. Hristos nije u¢inio ni jedno ¢udo u svoju
korist. On je bio pogodjen slabostima, ali Njegova bozanska priroda je znala $ta je u ¢oveku.
Njemu nije niko trebao da svedoci o tome. Duh mu je dat bez mere; jer je Njegova sluzba to
zahtevala. Hristov zivot predstavlja savr§enu ljudskost. Upravo onakvim kakvim i vi moZete
biti, On je bio u ljudskoj prirodi. On je uzeo nase slabosti. On nije samo uzeo obli¢je tela,
nego je uzeo oblicje gresnog tela. Njegovi bozanski atributi su bili spreceni da olakSaju
Njegove dusevne patnje ili Njegove telesne bolove.

Letter 106, p. 1896;

Ovo je veoma vazan citat. Zapazite da sestra White u njemu jasno kaze da je Hristos
uzeo stvarnu ljudsku prirodu, tj. nije se pretvarao da je covek, nego je zaista bio covek u
pravom 1 punom smislu te re¢i. Dalje sestra White kaze da je Hristos bio ,,pogodjen
slabostima* kojima je pogodjen i svaki drugi ovek, te da je uzeo na Sebe ,,nase slabosti, $to
je znacilo da nije uzeo ,,samo obili¢je tela, nego je uzeo obili¢je greSnog tela.” O slabostima
koje je Hristos uzeo na Sebe i o o¢iglednoj aluziji na tekst u Rim 8,3; nesto kasnije.

Hristova ljudskost je dostigla najdublje dubine ljudskog jada, i identifikovala se sa slabostima
i potrebama palog ¢oveka; dok se Njegova bozanska priroda drzala ve¢nog.
Australasian Signs of the Times, 20. oktobar 1913, ¢lanak ,,Aid for the Tempted*;

Hristova ljudska priroda je bila kao nasa, i On je jo§ jace osecao patnje, jer je Njegova
duhovna priroda bila slobodna os svake mrlje greha. Zbog toga su Njegove zelje za
uklanjanje patnje bile jace nego $to ikoje ljudsko bi¢e moce da iskusi. Koliko je snazna bila
zelja Hristove ljudskosti da izbegne nezadovoljstvo povredjenog Boga, koliko je Njegova dusa




zudela za olak8anjem, otkriveno je u re¢ima, ,,O OcCe, ako je moguce da me mimoidje ova
¢aSa, da je ne pijem, ali tvoja volja neka bude.*
Signs of the Times, 9. decembar 1897, ¢lanak ,,In the Gethsemane*;

Ovde sestra White jasno kaze da je Hristova ljudska priroda bila ,,kao nasa“ iako ,,slobodna
od svake mrlje greha.” Vec¢ ovde se jasno nagovesStava da je izmedju Hristove ljudske prirode
i naSe ljudske prirode itekako postojala razlika, iako to ne umanjuje ¢injenicu da je Hristos bio
u potpunosti coveka kao 1 mi.

Od pada u greh ljudska rasa je gubila u visini i u fizi¢koj snazi, i tonula je na skali moralne
vrednosti, do perioda Hristovog dolaska na zemlju. Da bi uzdigao palog oveka, Hristos je
morao da ga dosegne tamo gde se on nalazio. On je uzeo na Sebe ljudsku prirodu, i poneo je
sve slabosti i nedostatke ljudske rase. On koji nije iskustveno poznavao greh, postao je greh
zbog nas. On je ponizio Sebe do najnizih dubina ljudske nesrece, da bi mogao biti
kvalifikovan da dosegne ¢oveka, i izvuce ga iz degradacije u koju ga je greh uvukao.

Review and Herald, 28. juli 1847;

Ovo je isto tako vazan citat. U njemu se jasno kaZe da je Hristos ,,uzeo na Sebe ljudsku
prirodu* i da je tako ,,poneo sve slabosti i nedostatke ljudske rase,” ali da ,,nije iskustveno
poznavao greh,* §to znaci da nije nikada pocinio ni jedan greh. Samim tim, ako ga nije
pocinio, greh nije mogao da njegovoj prirode da ostavi mrlju koja je isla dublje od nevinih
slabosti 1 nedostataka ljudske rase. Ali o ovome u viSe detalja kasnije.

Druga grupa izjava (Hristos se razlikovao od nas):

Tokom Svog Zivota na zemlji, Hristos je razvio savr§eni karakter; On je pokazao savr§enu
poslu$nost zapovestima Svog Oca. Dolaze¢i na svet u ljudskom obli¢ju, postaju¢i podlozan
zakonu, otkrivajuci ljudima da je poneo njihove slabosti, njihove zalosti, njihovu krivicu, On
nije postao gre$nik. Pred farisejima On je mogao da kaze, ,,Koji me od vas kori za greh?* Ni
jedna mrlja greha se nije nalazila na Njemu. On je stajao pred svetom kao Jagnje Bozje, bez
mane.

Sons and Daughters of God, p. 25;

Sasvim je jasno da sestra White Zeli da Hrista zadrzi potpuno odvojenog od bilo
kakvog iskustvenog greha. Ona kaze da On ,,nije postao greSnik* i da se ,,ni jedna mrlja
greha nije nalazila na Njemu.“ Ona uporno istice Cinjenicu da je Hristos bio ,,bez mane* i
upravo to je najveca razlika izmedju Njegove ljudske prirode i nase — nasa je uprljana
grehom, Njegova nije bila; bila je apsolutno Cista od bilo kakvog greha pocinjenog bilo
delom, mislju ili recju.

U sred necistote, Hristos je odrzao Cistotu. Sotona nije mogao da je uprlja ili izopa¢i. Njegov
karakter je otkrivao savrSenu mrznju prema grehu. Njegova svetost je navaljivala na Njega
sve strasti pokvarenot sveta, jer je svojim savrSenim zivotom On na svet bacao stalni ukor, i
pokazao suprotnost izmedju greha i Ciste, bez mane pravednosti Onoga koji nije znao za greh.
Ta nebeska Cistota je nervirala palog neprijatelja kao Sto nista drugo nije moglo da ucini, i on
je iz dana u dan sledio Hrista, upotrebljavajuci ljude koji su tvrdili da imaju superiorniju
Cistotu 1 poznavanje Boga, stavljajuci u njihova srca duh mrznje prema Hristu, i kusajuci
Njegove ucenike da Ga izdaju i ostave.

Signs of the Times, 10. maj 1899;

Dok je On bio slobodan i od najmanje mrlje greha, velika osetljivost Njegove svete prirode je
¢inila kontakt sa zlom neopisivo bolnim za Njega. Ali opet, sa ljudskom prorodom na Njemu,
On je susreo otpadnika licem k licu, i sam se odupro uzurpatoru svog prestola. Cak ni u misli




Hristos nije mogao biti naveden da poklekne pod silom iskuSenja. Sotona u ljudskim srcima
pronalazi neku ta¢ku u kojoj moze da zauzme teritoriju, neku gresnu zelju koja se gaji, 1
kojom njegova iskusenja dobijauu svoju silu. Ali Hristos je Sebe opisao, ,.Knez ovog sveta
dolazi, i u meni nema nista.” Oluje iskusenja su navalile na Njega, ali nisu mogle da Ga
navedu da odustane od Svoje vernosti Bogu.

Review and Herald, 8. novembar, 1887;

U Njemu nije postojalo nista §to bi odgovaralo Sotoninom izvrtanju ¢injenica. On nije pristao
na greh. Cak ni u misli On nije podlegao iskuenju. Isto tako mozZe da se dogodi i sa nama.
Hristova ljudska priroda je bila sjedinjena sa bozanskom; On je bio osposobljen za konflikt
boravljenjem Svetog Duha u Njemu.

The Desire of Ages, p. 123;

Sada dok na$ Prvosvestenik posreduje za nas, mi bismo trebali da tezimo da postanemo
savrdeni u Hristu. Cak ni mi§lju na§ Spasitelj nije mogao da bude naveden da podlegne sili
iskuSenja... Sotona nije mogao da pronadje niSta u Sinu Bozjem $to bi mu omoguc¢ilo da
odnese pobedu. On je odrzao zapovesti Svog Oca, i nije bilo greha u Njemu koji bi Sotona
mogao da iskoristi kao svoju prednost. To je stanje u kojem moraju da budu oni koji bi trebali

da prodju kroz vreme nevolje.
The Great Controversy, p. 623;

Sin Bozji je napadan na svakom koraku od strane sila tame. Nakon Njegovog krStenja Njega
je odveo Duh u pustinju, i trpeo je iskuSenja Cetrdeset dana. Pisma su mi dolazila u kojima je
pisalo da Hristos nije mogao da ima istu prirodu kao i ovek, jer ako je imao, On bi pao pod
1stim iskuSenjima. Ako On nije imao ljudsku prirodu, On ne bi moga da bude nas primer.
Ako On nije uzeo uc¢esc¢a u nasoj prirodi, On ne bi mogao da bude kusan kao §to je Covek bio.
Ako za Njega nije bilo mogucée da poklekne u iskuSenju, On ne bi mogao da bude na$
pomo¢nik. Svecana je stvarnost da je Hristos dosao da bije bitke kao ¢ovek, u korist Coveka.
Njegova iskuSenja i pobede nam govore da covecanstvo mora da kopira Original; ¢ovek mora
da postane sudeonik u bozanskoj prirodi...
Ali plan Bozji, napravljen za spasenje ¢oveka, zahtevao je da bi Hristos trebao da moze da
iskusi glad, i siromastvo, i svaku fazu u ljudskom iskustvu. On je izdrZao iskuSenja, silom
koja je i ¢oveku na raspolaganju...
Hristos je doSao da bi bio nas Primer, i da nam otkrije da i mi mozemo biti sudeonici u
bozanskoj prirodi. Kako? Tako §to ¢emo izbegavati pokvarenost koja je u svetu. Sotona nije
izvojevao pobedu nad Hristom. On nije stavio svoju stopu na duSu Otkupitelja. On nije
povredio Njegovu glavu, iako je ujeo petu. Hristos je svojim primerom uéinio o¢iglednim da
Sovek moZe stajati snazno. Covek moZe imati silu da se odupre zlu — silu kojom ni zemlja, ni
smrt, ni pakao ne mogu da ovladaju: silu koja ¢e ih postaviti tamo gde oni mogu pobediti kao
$to je Hristos pobedio.

Review and Herald, 18. februar, 1890;

Uzimajuéi na Sebe ¢ovekovu prirodu u njenom palom stanju, Hristos nije ni najmanje
ucestvovao u Njenom grehu. On je bio podlozen slabostima i nemo¢ima kojima je ¢ovek
okruzen... On je bio dodirnut ose¢anjem nasih slabosti, i bio je u svemu kuSan kao i mi. A
opet, On ,,ne znadijase za greh“. On je bio Jagnje ,,bez mane i bez mrlje®.
Mi ne bismo trebali da imamo pogresne slutnje u pogledu savrSene bezgreSnosti Hristove
ljudske prirode. NaSa vera mora biti inteligentna vera koja se oslanja na Isusa sa punim
poverenjem, u punoj savrsenoj veri u otkupiteljsku zrtvu.

Signs of the Times, 9. juni 1898;

Osim ako postoji mogucnost za padom, iskusenje nije iskusenje. IskuSenje se pobedjuje kada
je covek pod jakim uticajem da ucini zlo delo i, znajué¢i da ga moze uciniti, odupre se verom,

¢vrsto se oslanjajuci na bozansku silu. To je bila borba kroz koju je Hristos pro$ao. On ne bi
mogao da bude kusan u svemu kao §to je kusan covek, ako nije postojala mogucnost za Njega




da padne. On je bio slobodan, stavljen na probu, ba$ kao $to je bio i Adam, i kao $to je svaki
c¢ovek. U Njegovim poslednjim satima Zivota, dok je visio na krstu, On je iskusio najveéi
stepen onoga Sto Covek moce da iskusi kada se bori protiv greha. On je shvatao kako zao
covek moze da postane podlegavsi grehu. On je shvatao uzasne posledice prestupa Bozjeg
zakona, jer je greh celog sveta bio na Njemu.

Youth Instructor, 20. juli 1899;

Mozda se sada pitate kako je ovo moguce. Pa jednostavno, teSko mi je da prihvatim
da je sestra White govorila, pisala, i verovala bilo $ta drugo osim Biblije. I jos nesto, upravo
hristoloske izjave sestre White su me najdublje osvedocile da je ona bila nadahnuta od Boga,
jer se mozda bas u njima najbolje vidi da je njeno znanje znatno prevazilazilo znanje jedne
zene koja nije imala nikakvo zvani¢no teolosko obrazovanje, koja ¢ak nije ni zavrSila osnovno
Skolovanje zbog nesrece koja se dogodila u ¢etvrtoj godini njenog skolovanja, a koju je mlada
Ellen jedva prezivela. Znamo da su biblijski pisci bili nadahnuti u biranju ljudskih reci
kojima su opisivali dogadjaje ili prizore koje su videli, tako da je svaka re¢ koja je
upotrebljena u Pismu sigurno sa najve¢om paznjom odabrana. Ono §to je zapanjujuce jeste
¢injenica, narocito u hristoloSkim izjavama sestre White, da se jasno primeti izuzetna paznja
prilikom izbora rec¢i kojim bi izrazila odredjeni stav, kao i sposobnost da piSe sa jasnim
razlikovanjem nijansi u znacenju i sa smislom originalnog teksta, iako je sigurno da ona nije
poznavala niti koristila originalne jezike na kojima je Biblija bila pisana. Tokom ovog naseg
istrazivanja, potrudi¢u se da uvek to jasno pokazem.

Ispitivanje obe opcije

Hajdemo sada da detaljnije ispitamo svaki od dva ponudjena odgovora po pitanju
Hristove ljudske prirode. To ¢emo uraditi tako Sto ¢emo detaljnije izanalizirati sve klju¢ne
tekstove koji se koriste u njthovu odbranu. Pa da krenemo redom. Da vidimo prvo, Sta svaki
od kljucnih tekstova kaze, a Sta ne kaZze.

Ispitivanje post-fall hristologije

Jev 2,14-18:

A posto su ta ,,deca* ljudi od krvi i mesa, i On je postao covek od krvi i mesa, sa Svojom
smréu unsti onoga koji ima mo¢ da izazove smrt, to jest djavola;
I da oslobodi sve koji su zbog straha od smrti ceo zivot bili podlozni ropstvu.
Jer On zaista ne pomaze andjelima, ve¢ pomaze Avramovom potomstvu.
Zato je u svemu morao da postane poput Svoje ,,brace,” da bude milosrdan i veran kao
prvosvestenik u Bozjoj sluzbi, kako bi prineo Zrtvu pomirenja za grehe naroda.
A posto je i sam trpeo kad je bio iskusavan, On moze pritec¢i u pomo¢ svima koji su u
kusanjima.

Novi savremeni prevod

U 14. stihu nam se prvo kaze da ,,deca imaju telo i krv** (Dani¢i¢/Karadzi¢), tj. da su
,ljudi od krvi i mesa. Sta ova fraza konkretno govori? A $ta ne govori? Gréka re¢
Kekowvmvnkeyv znaci ,,imali su zajedni¢ko ucesce u neCemu, saucestvovali su, imali su nesto
Sto im je bilo zajednicko®. To nesto je, kaze tekst, ,,telo 1 krv*“. Osim ovde, fraza ,.telo i krv*
se pojavljuje jos tri puta. U Mat 16,17; Isus, nakon Petrovog priznanja Hrista za Mesiju i Sina
Boga Zivota u Cezareji Filipovoj, kaze Petru da mu to nisu javili ,telo i krv*“ nego Njegov
Otac sa neba. Drugim re¢ima, ispravna teologija je nebeskog porekla i dolazi direktno od
Boga. Apostol Pavle istice da ,telo 1 krv* ne mogu da udju u vecnost, tj. u Bozje carstvo zbog
toga Sto su propadljivi. Zbog toga mora doc¢i do preobrazenja (1 Kor 15,50). Pavle isto tako u
Gal 1,16; kaze da potvrdu svog apostolskog poslanja nije trazio od ,,tela i krvi,“ tj. od ljudi
nego direktno od Boga koji ga je u sluzbu i pozvao.

U jevrejskoj kulturi izraz ,,telo i krv* je bio uobi¢ajen nacin za oznacavanje
covecanstva kao celine ili ljudi kao pojedinaca. Drugim reima, ono §to je apostol Pavle



rekao jeste da sva deca imaju identi¢nu ljudsku prirodu. Ovaj stih nam ne govori nista o tome
kakva je ta ljudska priroda bila, tj. koje je osobine imala.

Sledeci stih iz ovog konteksta koji nam je jako interesantan je 17. stih. U njemu
apostol Pavle kaze da Hristos ,,beSe duzan u svemu da bude kao bra¢a® Grcka re¢ doeiiev
(ofeilen) znaci ,,morase, trebase, bi duzan®. Ideju obaveze, iako upotrebljava drugu grcku rec,
najjasnije isti¢e Jovan u svom jevandjelju. Na tri mesta u jevanejelju, Jovan kace da je Isus
nesto morao: On je morao da prodje kroz Samariju (Jn 4,4); Sam Isus je rekao da je morao da
¢ini dela Onoga koji Ga je poslao (Jn 9,4). Isus mora dovesti i druge ovce koje nisu iz ,,ovoga
stada“ (tj. neznabosce) da bi bili jedno stado sa obrac¢enicima iz jevrejstva (Jn 10,16).

Drugim recima, Isus je bio vezan svojom sluzbom, bozanskim planom spasenja. Ako
je zaista voleo gresnike, a znamo da jeste, onda, da bi Citav plan spasenja uspeo, On je
,morao‘“ da mi ne bismo morali. On je morao da se utelovi i na Sebe uzme ljudsku prirodu,
On je morao da zivi ljudskim zivotom na zemlji, On je morao da propoveda i isceljuje, On je
morao da bude uhapSen od strane Jevreja i predan Rimljanima, On je morao da bude nevin
osudjen, On je morao da da svoj zivot za gresSnike, On je morao da umre na krstu, On je
morao tre¢i dan da vaskrsne i vaznese se za nebo, gde opet mora pred svojim nebeskim Ocem,
da primenjuje svoje zasluge na slu¢aj svakog gresnika. Ina kraju, On ¢e morati jednog dana
da se vrati po BoZje verne i odvede ih sa Sobom na nebo. To je plan spasenja i da bi on
uspeo, svaki korak u sklopu tog plana mora da bude zavrsen.

Izmedju ostalog, Isus je morao ,,u svemu da bude kao braca®. E sada nailazimo na
jednu veoma zanimljivu gréku rec u kontekstu naseg proucavanja. To je re¢ opoww0ijvat, koja
znaci ,,biti kao, nalikovati, li¢iti“. Dakle, apostol Pavle ovde jednostavno kaze da je Hristos,
da bi se kvalifikovao za poziciju naseg PrvosvesStenika, morao da bude KAO, da NALIKUJE,
da LICI na bra¢u. Reé opoww®ijvar (homoiotenai; aorist I, infinitiv pasiva od 6potéo
(homoioo) §to znaci ,,kao, slican, nalik,* dakle slicnost u manjem ili ve¢em stepenu, nikada
istovetnost) stoga ne moze da oznacava potpumu identi¢nost, nego slicnost (manju ili vecu).
Istu re¢ ¢e apostol Pavle upotrebiti 1 u Rim 8,3; ali o tome za koji trenutak.

Kada za nekoga kaZemo da li¢i na neku drugu osobu, mi ne mislimo da je on identi¢an
toj osobi, nego da veoma licni na nju. lako 18. stih jasno kaze da je Isus stradao i da je bio
kusan kao 1 mi, to ne znaci da je Isus imao iskustva identi¢na nasim u svakom pogledu. To
jednostavno znaci da su Isusova stradanja 1 iskuSenja morali da budu reprezentativni, tj. da
moraju u principu da ukljuce sve od ¢ega i svaki drugi ovek strada i u ¢emu je kusan. Po
snazi, [susova stradanja su morala da budu u punoj meri kao 1 stradanja i iskusenja bilo kojeg
drugog ¢oveka, mozda ¢ak i jaca, jer je On imao nesto §to mi nemamo — boZansku prirodu, tj.
boZanske atribute koje je mogao da nezavisno iskoristi. Ali da je to uradio, plan spasenja bi
propao, jer bi onda Sotona rekao da je Isus iskoristio nesto $§to mi nemamo da bi pomogao
sam Sebi.

Pitanje: Da li onda Jev 2,14-18; u sebi sadrzi ideju da je Isus, u svojoj ljudskoj prirodi
bio potpuno identi¢an bilo kojem drugom ¢oveku? Ne, ni u kom slucaju. Apostol Pavle je
pazljivo izabrao reci koje ¢e upotrebiti da bi izrazio ovu &injenicu. Cak $ta vise, on je
konzistentan u ovome u svim svojim spisima. Ovo ni u kom slu¢aju ne umanjuje Hristovu
ljudskost. On je morao da postane u potpunosti covek, kompletno i potpuno, tako da nikada
ne bi moglo da se kaze da Mu je bilo koje iskusenje ili stradanje, sa kojima se bilo koji drugi
¢ovek suocavao, bilo strano.

Drugim recCima, post-fall hristologija pada ve¢ u ovom prvom od klju¢nih tekstova
koje oni koriste u odbranu svojih stavova, jer jasno isti¢e €injenicu da je Isus Hristos, u svojoj
ljudskoj prirodi bio KAO i svi drugi ljudi, ne identi¢an, nego onoliko sli¢an koliko je to bilo
moguce da bude i koliko je bilo potrebno da bude da bi mogao da iskusi svako stradanje i
iskuSenje sa kojima se suocavaju obicni ljudi, a ipak dovoljno razli¢it da ne bio bio greSnik
kao §to smo mi.




Slededi tekst je iz iste poslanice i nalazimo ga u Jev 4,15.16:

Jer nemamo poglavara svestenickog koji ne moze postradati s nasim slabostima, nego koji je u
sva¢emu iskuSan kao i mi, osim greha.
Da pristupimo, dakle, slobodno k prestolu blagodati, da primimo milost i nadjemo blagodat za
vreme kada nam zatreba pomoc.

Karadzi¢/Danici¢

Ako se post-fall hristolozi nadaju da ¢e im ovaj tekst pomo¢i u reSavanju problema u
koji su upali sa prvim tekstom, onda bi trebali da razmisle ponovo. Tekst jasno i glasno kaze
da imamo Prvosvestenika ,,koji je u svaCemu iskusan kao i mi, OSIM GREHA* (15. stih).
Grc¢ki tekst sadrzi ovde jednu predivnu rec, a to je re¢ cvunabficot (sympatesai), od koje
potice engleska reci sympathy, ili ,,saosec¢anje. Gréka re¢ upravo to govori, nas
Prvosvestenik je ,,saosecao sa nama, prozivljavao sa nama®.

Drugim rec¢ima, Isus je, kroz svoju ljudsku prirodu, iskusio sve slabosti koje su
uobicajene za svakog ¢oveka. Isus saoseca sa nama u svim nasim teSkocama sa kojima se
suocavamo kao iskreni hriS¢ani. Upravo u tome je i bila svrha utelovljenja — da Bog moze da
se toliko priblizi ¢oveku, da moze da iskusi iste probleme i poteskoce, ista iskusenja, koje
tokom svog zivota iskusi i1 svako drugo ljudsko bice.

Na neki misteriozan nacin koji mi mozda nikada ne¢emo u potpunosti razumeti, nas
Gospod je iskusio punu tezinu svakog iskusenja koje mozemo zamisliti. Medjutim, apostol
Pavle, ne zele¢i da kaze vise od onoga $to je trebalo, spremno je dodao ,,OSIM GREHA* (15.
stih). Na drugom mestu, sam Isus je rekao o Sebi:

...Jer ide knez ovoga sveta, i u meni nema nista.
Jn 14,30;

Cak ni u mislima Sotona kod Isusa nije mogao da pronadje ni traga ne¢emu §to bi mogao da
iskoristi protiv Njega. Sotona u Hristu nije mogao da pronadje nista §to bi mogao da iskoristi
u svojim prevarama. U svemu je Hristos bio kao mi, osim u grehu. A to je ve¢ dovoljno
velika razlika izmedju Hristove i1 nase ljudske prirode, tako da ni ovaj tekst ne kaze da je
Hristova ljudska priroda u potpunosti bila identi¢na nasoj, bez i najmanje razlike. Jos jedan
pogresan tekst, braco post-fall hristolozi.

Kakva je situacija u Rim 8? Rim 8,3; Ovde apostol Pavle kaze je Bog poslao svog
Sina ,,u oblicju tela grehovnoga* (Rim 8,3). Da vidimo prvo §ta bi to bilo ,,telo grehovno* ili
gresno telo. U ovom tekstu ponovo imamo na delu boZansko nadahnuce koje je delovalo na
apostola Pavla i pomoglo mu u izboru najpogodnije reci ili izraza za izraZavanje teoloske
istine. Da je apostol Pavle rekao da je Hristos dosao ,,u greSnom telu®, to bi Hrista ucinilo
greSnikom, a u prethodnom poglavlju je upravo dokazao da ,,gresno telo* ne moze da pobedi
greh (Rim 7,15-25). Da je apostol Pavle rekao da je Hristos dosao u ,,greSnom telu® to bi i
Njega stavilo u poziciju da Mu je potrebno spasenje, a to bi Ga deklarisalo nepodobnim da
spase nas. Da je rekao da je Hristos doSao ,,u obli¢ju tela® on bi tvrdio isto Sto su tvrdili i
docetisti u 11l veku — da Hristovo telo nije bilo doslovno telo, nego se ljudima koji su imali
priliku da Ga vide samo ¢inilo da je ono bilo fizicko telo.

Rim 7 je toliko mocan tekst, da se samo na osnovu njega moze napraviti ¢itava serija
teoloSkih propovedi. Ali iz njega je jedno jasno — nasim telom vlada greh i da bi mogli da ga
stavimo pod kontrolu moramo da dopustimo Bogu da preko naseg uma ima kontrolu nad
naSim telom, pri cemu nam Bog uvek ostavlja slobodu da u jednom trenutku odlu¢imo
drugacije. Grcku re¢ cap§ (sarks) ovde oznacava telesnu, nizu ljudsku prirodu, koja je u
suprotnosti sa duhovnom prirodom (Gal 5,16-21). Dakle, mi buduci i samo gre$ni, ne



mozemo da kontorliSemo nasu greSnom ljudsku prirodu; to mora da uradi Bog zanasiu
nama, posredstvom naseg uma kontrolisanog od strane Svetog Duha.

Posto smo protumacili izraz ,,gresno telo®, da sada pristupimo tumacenju izraza
,obli¢je“. Ovde apostol Pavle upotrebljava grcki izraz év opowwpart (en homoiomati), gde je
év (en) predlog koji znaéi ,,u a re¢ opowdpati (omoiomati; dativ jednine od opowdpo
(homoioma) znaci ,,sli¢éno neCem*. Drugim re¢ima, apostol Pavle je ovde rekao da je Hristos
uzeo telo koje je slicno nasem, opet ne u potpunosti identi¢no.

U sekularnom grékom jeziku se ova re¢ retko upotrebljava. Koriste je Platon,
Aristotel 1 Epikur, ali uvek kada Zele da istaknu sli¢nost. Re¢ opownpo (homoioma) je
uobicajena u Septuaginti (LXX). U 2 Moj 20,4; 5. Moj 4,16; 1 Is 40,19; ova rec se
upotrebljava u znacenju ,,kopija“ koja je napravljena sli¢na ne¢em drugom i odgovara u
potpunosti originalu, ali je ipak kopija i nije original; dakle, samo je veoma sli¢na originalu,
ali nije identi¢na u potpunosti.

U Rim 8,3; apostol Pavle kaze da je Hristos stvarno bio covek. On je nosio fizicko
telo sacinjeno po uzoru na ljudsko telo koje je trpelo pod ropstvom grehu 4000 godina. Spolja
gledano, On se ni po ¢emu nije razlikovao od drugih ljudi. Medjutim, uprkos svoj sli¢nosti
izmedju Hristovog fizickog tela i tela ljudi postojala je jedna sustinska razlika — On je Bog
koji je postao Covek ,,bez da je uSao u neksus ljudskog greha* (Kittell, ,,0poiopa®). Kittel
dalje objasnjava:

Reci év opowdpatt (en homoiomati) nas ¢uvaju od rac¢una koji Pavle nije zeleo da napravi,
naime, da je Hristos postao potc¢injen sili greha i da je u stvari pogresio. Za Pavla Hristos je
bezgresan. Greh koji je bio vezan za fizicko telo koje je On uzeo, nije imao silu nad Njim.
opowdpo (homoioma) prema tome oznacava dve stvari, prvo sli¢nost u izgledu, 1 drugo
razlicitost u sustini.

Kittell

U ¢emu se telo koje je Hristos uzeo razlikovalo od tela koje ima bilo ko od nas?
Da se razumemo, Isus je doSao na ovu zemlju tako Sto je Njegovo boZanstvo bilo zaklonjeno
(ali prisutno, aktivno uz O¢evu dozvolu) ljudskom prirodom, kako bi On mogao da dosegne
palog ¢oveka i da komunicira sa nama u naSem palom, gre$nom stanju. Medjutim, da bi to
mogao, Isus nije morao da se poistoveti palom ljudskom prirodom. To ¢e nam postati jos
jasnije kada budemo razmatrali dalje tekstove. Jedina razlika izmedju Hristove 1 nase ljudske
prirode, i to apostol Pavle jasno kaze, jeste greh — Hristos ga nije iskustveno imao na sebi. U
zakljucku, mogli bismo da kaZzemo da je Hristos uzeo na sebe gresno telo koje je bilo
najsli¢nije moguce naSem greSnom telu, a da ne bude ukaljano grehom. Apostol Petar za
Hrista kaZze da On ,,greha ne ucini, niti se nadje prevara u ustima Njegovim* (1 Pet 2,22).
Dakle, opet govorimo i razlici, a ne 0 potpunoj istovetnosti.

Svakako, jedan od najpoznatijih hristoloskih tekstova u celoj Biblij je tekst u Fil 2,6-
11; ali za potrebe ovog naSeg istrazivanja obrati¢emo paznju samo na stihove od 6. do 8. Pre
svega, u 6. stihu nam se kaze da je Hristos, pre utelovljenja, bio ,,u obli¢ju Bozjem* (6. stih).
Ovde se pojavljuje grcka re¢ popofy, koja u kontekstu u kojem se ovde pojavljuje oznacava
sve one atribute i karakteristike koji Boga ¢ine onim $to jeste — bozanskim bicem. Sve te
osobine 1 atribute je posedovao i Hristos pre utelovljenja, Sto Hrista ¢ini ontoloski jednakim
Bogu Ocu i u isto vreme razli¢itim od svih stvorenih bi¢a. Hristos je pre utelovljenja bio bice
najvisih ontoloskih visina.

Ali, u jednom trenutku u istoriji svemira, nesto zapanjujuée fantasticno se dogodilo.
Taj Hristos, koji je bio onoloski jednak Bogu Ocu, ,,uzeo obli¢je sluge. na gr¢kom ovde
imamo frazu popernv doviov Aofodv (morfe dulou labon). Drugim rec¢ima, ono §to apostol
Pavle ovde Zeli da kaze jeste da je u jednom trenutku istorije svemira, Hristos, buduci
bozansko bic¢e ontoloski jednako sa Bogom Ocem, svoju bozansku prirodu zaogrnuo



ljudskom prirodom. On je Bog koji je postao covek, tj. postao bi¢e koje je posedovalo sve
osobine 1 atribute i Boga 1 coveka. Tekst ¢ak naziva taj proces usvanja druge prirode, koju do
tada nije posedovao, od strane Hrista, procesom praznjenja (na grékom ékévmoev (ekenosen))
Sebe od samog Sebe. Preuzimanje ljudske prirode, sa svim karakteristikama i atributima koji
su neophodni da bi ona bila to $to jeste, je u stvari bilo posledica tog ,,ispraznjivanja“ ili, kako
je kod nas prevedeno, ,,ponizavanja“.

Sta ovo konkretno zna¢i u kontekstu nadeg prou¢avanja? Hristos je, prilikom
utelovljenja, ne prestavsi da bude u potpunosti Bogom, postao u potpunosti covek. Pri tome,
niti je uzimanje ljudske prirode na bilo koji nac¢in umanjilo Hristovo bozanstvo, niti je
zadrzavanje bozanske prirode na bilo koji nacin ogranicilo njegovu ¢ovecnost. Ako Hristos
nije u potpunosti bio covek, on nije mogao da umre za ¢oveka. Ako Hristos nije u potpunosti
bio Bog, on nije mogao da spase gresnika. Utelovljenje je omogucilo da Bog umre za
gresnika i spase ga.

Na osnovu svega $to smo do sada izneli, minimalno §to moZemo da kazemo jeste da
post-fall hristologija, tj. potpuna istovetnost Hristove ljudske prirode sa nasom ljudskom
prirodom nije bas najbolje tumacenje koje proizilazi iz onoga Sto nam kaZze biblijski tekst.
Ako uzmemo ovaj ekstremni smisao potpune istovetnosti, onda je logi¢no zakljuciti da su i
Hristova iskuSenja bila identi¢na naSim.

To je jedini logican zakljucak, narocito ako se uzme u obzir ono Sto kaze Jakov: Jak
1,14; Ako je Isusova ljudska priroda bila u potpunosti istovetna sa nasoj (§to smo videli da
nije slucaj), 1 ako je Hristos bio kuSan u potpunosti isto kao i mi, onda to automatski znaci da
je, na osnovu teksta u Jak 1,14; Isus posedovao ,,slasti“ — u grékom originalu ovde stoji idiog
émbupiag, Sto znaci ,,sopstvena zZelja za zabranjenim®.

Izvor svih iskuSenja je Covekova urodjena Zelja za zlom. Svaka osoba ima takve Zelje
koje su svojstvene njenoj li¢nosti, koje su utemeljene u njenom li¢nom temperamentu i
iskustvima. Upravo te Zelje za zlom su ono za §ta se Sotona veze kada Zeli da nas pridobije 1
iskoristi za svoje ciljeve. Medjutim, ne postojanje takvih Zelja ne negira ¢injenicu da je
Sotona realno bice i da su iskuSenja koja ona pusta na nekoga realna iskustva. Isus je bio
kuSan i1 Njegova iskuSenja su bila realna iskustva, iako nije u sebi imao tih zelja za zlim, kao
Sto ¢emo kasnije videti.

U svakom slucaju, ono $to smo u dosada$njoj analizi videli, jeste da je post-fall
hristologija kriva za jedno, a to je potpuno zanemarivanje tekstova koji nedvosmisleno
ukazuju na ¢injencu da je postojala sasvim jasno odredjena razlika izmedju ljudske prirode
kakvu ima Hristos nakon utelovljenja i one koju ima svaki ¢ovek nakon Adamovog pada u
greh 1 koji smo dobili nasledstvom, ne zbog toga $to i mi nosimo krivicu za Adamov greh (to
bi bilo katoli¢ko ucenje o otackom grehu) nego jednostavno zbog toga Sto Adam nije mogao
ni jednu drugu prirodu da prenese svom potomstvu u nasledstvo osim gresne 1 ukaljane
grehom.

Post-fall hristolozi veruju da Isus nikada 1 ni na koji nacin (bilo u reci, mislim ili
delima) nije pocinio ni jedan greh, tj. nikada ni na koji nacin nije pogresio. Ovo njihovo
verovanje je opravdano samo ako imamo odredjeno shvatanje greha — ono po kojem se greh
sastoji iskljucivo iz dela, jer je takva definicija greha jedina logi¢na ako smatramo da je Isus
utelovljenjem uzeo ucesce u svim karakteristikama ljudske prirode, ukljuc¢ujuci i urodjene zle
zelje koje su meta iskuSenja kojim Sotona Zeli da pobedi ¢oveka, iako samo nisu preduslov
mogucnosti iskuSenja kao takvog. I pored toga Sto je Isus na sebe uzeo ljudsku prirodu sa
svim nasim zlim teznjama ka grehu, kazace post-fall hristolozi, Isus ni jednom i ni na koji
nacin nije pogresio.

Soterioloske implikacije. Soterioloske implikcije post-fall hristologije su utemeljene
pre svega na post-fall razumevanju greha. Shvatanje da neko moze da poseduje gresne



sklonosti a da ne bude gresnik, iako biblijski neta¢no, podrazumeva odredjeno razumevanje
greha. Ovakvo shvatanje moze biti opravdano iskljucivo ako se greh definise kao delo.

Post-fall teolozi su tu spremni sa biblijskom definicijom greha: 1 Jn 3,4; Neki
Adventisti imaju, u kontekstu definisanja greha, odredjeni balast koji se zove ,,Duh
prorostva®, jer Ellen Whirte kaze:

Nasa jedina definicija greha je ta koja je data u Bozjoj reéi; on je “prekrSaj zakona;” on je
delovanje principa koji je u sukobu sa velikim zakonom ljubavi koji je u temelju bozanske
vladavine

The Great Controversy, p. 492;

Da se razumemo, definisati greh kao delo nije pogresno, ali je takva definicija greha
previSe ogranicena, i biblijski ali i teoloski. Da vidimo, da li postoji jo$ neki biblijski tekst
koji na bilo koji nacin definiSe realnost greha? Na primer, apostol Pavle pise: Rim 14,23;
Drugim re¢ima, ovde aposol porucuje onima koji su jednom bili upoznati sa osnovnim
postulatima hri§¢anske vere, i nakon toga su poceli da sumnjaju. Ako ta sumnja preraste u
delovanje, onda oni ¢ine greh, jer ¢ine nesto $to nije u skladu sa njihovom verom. Drugim
re¢ima, greh nije samo delo koje je jasan prekrSaj BozZjeg zakona, nego i bilo koje delo koje je
ucinjeno nasuprot principima vere koju ispovedamo.

Jos jedan tekst je ovde jako zanimljiv. Jak 4,17; Ovaj tekst funkcioni$e poput
zakljucka Jakovljeve poruke onima koji se ,,hvale svojim ponosom® a zanemaruju realne
okolnosti koje mogu da dovedu i do potpuno suprotnih posledica od o¢ekivanih. Oni kazu da
uznaju Sta treba da Cine, ali kada u promenjenim okolnostima njihova akcija izostane, onda
oni ¢ine greh. Ako znaju $ta trebaju da €ine po veri, a ne €ine, onda je to greh, tj. ne ¢ineci
ono §to znaju da je dobro uciniti u datim okolnostima oni ¢ine greh. Sada smo ve¢ dosli do
toga da greh ukljucuje kako €injenje onoga Sto je suprotno zakonu, ili suprotno principima
vere koju ispovedamo, tako i necinjenje u okolnostima kada se to od nas ocekuje i kada
znamo §ta je dobro da u¢inimo u tim okolnostima.

Ako naSe definisanje greha ograni¢cimo samo na ¢in krSenja BoZjeg zakona, onda
imamo problem kako da u tu definiciju greha uskladimo sa Isusovim re¢ima iz Mat
5,21.22.27.28; Niu jenom od ova dva slucaja jos nije u¢injeno samo delo prekrsaja Bozjeg
zakona, medjutim Isus i mrZnju i pomisao deklariSe kao greh. Drugim re¢ima, da bismo u
naSu definiciju greha uklopili sve ove tekstove iz Biblije koji bliZe objasnjavaju pta je to greh,
onda bismo morali da je znatno proSirimo i van granica dela kr§enja BoZjeg zakona.

Ovakvo definisanje greha dovodi do razvijanja perfekcionistie soteriologije (teologije
spasenja), Sto je upravo smer u kojem je otiSla Adventisti¢ka crkva u periodu nakon 1888, a
narocito u prvoj polovini XX veka.

Ovakva ograni¢ena definicija greha dovodi jo$ 1 do razvijanja legalisti¢kog shvatanja
Bozjeg zakona 1 razumevanja plana spasenja, jer ako je greh iskljuc¢ivo delo krSenja Bozjeg
zakona, onda c¢e biti spasen svako ko ne ucini ni jedno takvo delo. To onda postaje
opravdanje i spasenje delima, a ne verom $to je jasno biblijsko uc¢enje: Rim 3,28; Gal 2,16;

Uz to, tvrditi da je Isus prilikom utelovljenja na Sebe uzeo ljudsku prirodu koje je u
potpunosti identi¢na nasoj automatski insistira na soterioloSkom pitanju: Kako je onda On
mogao da nam bude Spasitelj i da umre za nas? Odgovor zavisi od naseg shvatanja spasenja
tj. od odgovora na pitanje: od ¢ega nas to zaista Isus spasava? Post-fall hristolozi ¢e na ovo
pitanje odgovoriti da nas Isus spasava od greha koje smo pocinili pre prihvatanja Hrista za
liénog spasitelja, 1 to je opravdanje odnosno nesto §to mi samo ne mozemo za zaradimo niti
zasluZimo te nam je potrebna vera u Hristove zasluge. Nakon toga se mi posvec¢ujemo svojim
delima poslusnosti, a taj proces se zavrSava dostizanjem bezgreSnog savrsenstva u iskustvu
poslednje generacije vernih pred drugi Hristov dolazak. Ali o ovom pitanju i odgovoru na
Njega ¢e kasnije biti viSe reci.



Ispitivanje pre-fall hristologije

Pre-fall hristologija polazi upravo od ove znatno Sire definicije greha, 1 greh definiSe
kao stanje u kojem se ¢ovek nalazi a koje za posledicu ima €injenje pojedinacnih greha, bez
obzra da li su to dela prekrSaja Bozjeg zakona, dela nevernosti ili ne ¢injenje dela za koja smo
znali da ih trebamo u€initi u datim okolnostima. Medjutim, pre-fall hristologija tvrdi da je
posedovati palu, greSnu prirodu isto Sto 1 biti gresnik. Buduci da Biblija jasno uci da Isus nije
bio gresnik, onda to jedino moze da znaci da on prilikom utelovljenja nije na sebe uzeo palu,
gresnu ljudsku prirodu.

U ovakvo definisanje greha i Hristovog odnosa prema njemu, pre-fall teolozi ukljucuju
i koncept jedinstvenosti Isusa Hrista kao jedinorodnog Sina Bozjeg: Jn 3,16; U ovom tekstu
se pojavljuje gréki izraz vidov TOvV povoyevij, Sto znaci ,,Sina jedinorodnoga® i sasvim jasno je
upotrebljen za Isusa Hrista. Re¢ povoyevi je slozenica od dve gréke re¢i — povog (monos)
/gré./ = jedan i yevog (genos) /gré/ = vrsta. Drugim re¢ima, izraz povoyevi] moze da se
prevede samo kao ,,jedinog te vrste®. Da je Jovan hteo da kaZe d a je Isus bio jedini koji je
rodjen od Boga, onda bi On rekao povoyetog, ali kao prvo, taj izraz se nigde u Novom zavetu
ne upotrebljava, a kao drugo, on bi on mozda obezbeduio mnogo ¢vrséi dokaz semi-
arijancima koji su tvrdili da je Hristos u jednom trenutku u dalakoj proslosti imao pocetak
svojih dana, tj, bio rodjen. To sigurno nije bila Jovanova namera.

Medjutim, da li koncept Isusove jedinstvenosti zahteva pre-fall hristologiju? Drugim
re¢ima, da li ¢injenica da je Isus bio jedinstveni Sin Bozji koji se od ostalih sinova BoZjih
razlikuje pre svega po svom zacecu (zacet je od S vetog Duha), zatim po svom zivotu (Ziveo
je bez greha) i na kraju po svojoj smrti (Njegova smrt je bila plata na nase grehe), automatski
znaci da je njegova ljudska priroda kojom je zaogrnuo svoju bozansku prirodu prilikom
utelovljenja bila bezgresna?

Ako uzmemo u obzir da Biblija jasno uci da Hristova ljudska priroda ipak nije bila u
potpunosti identi¢na nasoj ljudskoj prirodi, Sto Biblija jasno uci jer Biblijski pisci su pazZljivo
birali reci kada su govorili u tom kontekstu kako se njithovim re¢ima ne pripisao smisao koji
oni nisu Zeleli da im daju, onda ne vidimo zaSto je neophodno tu razli¢itost izmedju Njegove 1
naSe ljudske prirode pritisnuti do kraja i tvrditi da je Njegova priroda bila u potpunosti
nedotaknuta grehom na bilo koji nag¢in? Sta konkretno znade biblijski tekstovi u kojima se
jasno kaze da Isus nije imao greha?

U 2 Kor 5,21; smo ¢itali da Isusa ,,koji ne znadijase greha, nas radi, u¢ini grehom*.
Neverovatne istine su sadrzane u ovom jednom stihu, istine koje ¢ine da se hriS¢anstvo
razlikuje od svih drugih svetskih religija. Cinjenica da Isus ,,ne znadijase greha® je ista ona
koja je izneta i u Jev 4,15. Isus nikada nije po€inio ni jedan greh, bilo u reci, misli ili delu.
Ovde na zemlji, On je Ziveo apsolutno bezgreSnim zivotom, zivotom konstantne uskladjenosti
sa O¢evom voljom: Jn 8,46; 14,30; 15,10; Jev 7,26; Uzevsi na sebe palu ljudsku prirodu, sa
svim njenim nevinim slabostima, On je izdrzao sva Sotonina iskuSenja i sacuvao je bez greha
tokom celokupnog zemaljskog Zivota od Vitlejema do Golgote.

Kao takav, u Getsimaniji On je u potpunosti poistovetio sa greSnicima koje je dosao da
spase. Citav njegov bezgresan zemaljski Zivot je vodio samo jednom trenutku — trenutku kada
¢e zamenicki poneti grehe svakog ljudskog bi¢a na svom telu i prikovati ih za krst. Ovo je bio
Cas zbog kojeg je Isus i doSao na zemlju: Jn 8,20; 12,23.27; 13,1; 17,1; 18,37; Krivica za
grehe celog sveta je uracunata Njemu kao da je sve grehe On pocinio: Isa 53,3-6; 1 Pet 2,22-
24; On je bio ubrojan medju gresnike, ali nisu Ga samo ljudi osudili kao krivca iako je bio
nevin, nego Ga je i nebo ubrojalo medju prestupnike Bozjeg zakona, iako sam nikada ni na
koji nacin nije prestupio ni jednu, ni najmanju BoZju zapovest. On se toliko poistovetio sa
nasim grehom da je do punine osetio odvajanje od svog Oca. Bog se prema Njemu ponaSao
kao prema greSniku, iako On to nije bio. Isus je na krstu umro kao gresnik, iako to nije bio.

Sta je to znacilo za Bozanstvo? Evo jednog zanimljivog citata iz pera sestre White:



Njegova (Hristova) dusa prineta je kao zrtva za greh. UZasna tama nuzno se nadnela nad
Njegovom dusom zato §to je Otac uklonio od Njega svoju ljubav i naklonost; jer, On je stajao
na mestu gresnika, a tu tamu svaki gre$Snik mora da dozivi. Pravednik mora da podnese osudu
i1 Bozji gnev, ali ne iz osvetoljubivosti; Ocevo srce prozivala je velika tuga dok je Njegov Sin,
bez ikakve krivice, podnosio kaznu za greh. I zato, tokom veénih vremena, nikada vise nece
nastupiti odvojenost bozanskih sila.

Ms 93, 1899 (SDA BC, vol. 7, p. 924);

U trenutku u kojem je Hristos dozivljavao napustenost od Boga na krstu, nesto krajnje
,mucno“ se dogadjalo sa Bozanstvom. Nastupilo je nesto Sto Ellen White naziva ,,odvajanje
bozanskih sila“. Kada je Hristos izdahnuo na krstu, Bozanstvo je doziveo ,,razdvajanje* ili
,raskidanje. Takva je bila cena placena za nase iskupljenje, bez koje ne bi bilo sredstva za
oc¢is¢enje nasih grehova. Bozanstvo je iskusilo ve¢no odvajanje gresnih stvorenja od Boga,
kada je Sin bio jednostavno iskljucen iz ljubavi i zajednice ostalih ¢lanova BoZanstva.

Ovo razdvajanje je i bilo moguce preko utelovljenja Bozjeg Sina. Prilikom
utelovljenja je doslo do vecnog sjedinjavanja bozanske i ljudske prirode u li¢nosti Isusa
Hrista. Ta trajna priroda utelovljenja nam ne dopusta pomisao da je to sjedinjavanje bilo
obustavljeno dok je Hristos umirao na krstu. Zbog te ve¢ne sjedinjenosti dve prirode u
Njegovoj li¢nosi, Bozji sin je kao Bogo-Covek dozivljavao iskljucenost Bozjeg Sina iz
uzajamne ljubavi koja je u srzi svetog Trojstva, nesto $to je bilo nemoguce osim u
utelovljenju. Ta iskljucenos i to razdvajanje Bozanstva je predstavljalo kaznu za grehe
ljudskog roda, koju je Bog iskusio zrtvujuéi Sebe da bismo mi mogli ponovo da se ujedinimo
sa Njim. To je bilo moguce jedino preko Hrista, koji je kao na§ Zamenik poneo nase grehe i
zato bio iskljuen umesto nas iz kruga bozanske ljubavi i zajednice.

U 1 Jn 3,3; shvatamo koliko je u stvari visok standard koji je Bog postavio pred
svakog pripadnika Svog naroda. Jovan kaZze, da svako ko se nada drugom Hristovom dolasku,
treba da se ,,isti, kao On §to je Cist™. Grcka re¢ ayvilet (agnizei) od glagola ayviCw (agnizo),
koji znaci ,,ocistiti od prljavstine, pro€istiti“. GreSnik ne moZe sam sebe da ocisti, jer je
prodan pod greh i u potpunosti zavistan od Spasitelja u postizanju te ¢istote. No i pored toga,
covek ima deo posla koji sam mozZe i treba da uradi. Centralna bitka ¢e da se vodi za svaku
dusu od koje se oc¢ekuje da odrzi pobedonosnu veru koju je Hristos ostvario za nas i da do
kraja zivi veruju¢i da je Njegova blagodat dovoljna da nas osposobi da ovladamo svakom
naSom slabosc¢u: Gal 2,20; Fil 4,13;

Svako ko sebe smatra sledbenikom Isusa Hrista treba da teZi da dostigne veoma
visoko merilo Cistote — a to je Hristova Cistota kakvu je On odrzao tokom svog zemaljskog
zivota. On je pobedio svaku ljudsku slabost u paloj ljudskoj prirodi. On je ne samo ostavio
nama primer koji trebamo da sledimo i trudimo se da ga dostignemo, nego nam je dao i silu
Svetog Duha koja nas osposobljava da zivimo pobedni¢kim zivotom. Nakon §to je u Rim 7
izneo Cinjenicu da greSnik ne moZe sam od sebe da Zivi pobednickim Zivotom, apostol Pavle
postavlja pitanje i daje odgovor: Rim 7,24.25; 1Jn 1,9; 2,1.2;

U Jn 8,46; nam se kaze da Isusov bezgresan Zivot nije bio samo nesto poznato
Njegovim najblizim u¢enicima; za njega su znali i Isusovi neprijatelji, i upravo zbog toga se
Isus 1 mogao pozvati za tu ¢injenicu. Samo nekoliko stihova ranije, Isus je jasno istakao da je
Njegov zivot bi zivot stalne uskladjenosti sa O¢evom voljom (Jn 8,29). Uprkos svih $pijuna
koji su bili visSe puta slati da prate Isusa kako bi Ga uhvatili u grehu, ni jedna mrlja greha nije
otkrivena u Isusovim stavovima ili ponasanju. Upravo njihova ti§ina prilikom ovog izaova
potvrdjuje da se Isus pozvao na svoju bezgresnost jer je ona bila opSte poznata Cinjenica.

U sred necistote sveta u kojem je ziveo svojim zemaljskim Zivotom i u sred ljudi
medju kojima je ziveo, Isus je oCuvao apsolutnu Cistotu od i najmanje mrlje greha (Jn14,30).
Sotona, ma koliko se trudio, nije mogao da ukalja Isusovu apsolutnu Cistotu. Njegova Cistota



je bila ta koja je raspalila svu mrznju gre$nog sveta, jer je svojim ¢istim zivotom, za Svet
predstavljao konstantni ukor 1 u¢inio ociglednim kontrast izmedju gresnosti, sa jedne strane, i
Cistote pravednosti Onog koji ,,ne znadijaSe greha* (2 Kor 5,21). Ta hristova Cistota je
smetala kako ljudima oko njega, tako i Njegovom arhi-neprijatelju Sotoni kao nista drugo,
tako da je On sledio Hrista iz dana u dan, koriste¢i ljude koji su za sebe tvrdili da imaju
vrhunski nivo moralne i duhovne Cistote 1 poznavanja Boga, stavljajuci u njihova srca mrznju
prema Hristu, takvu da su bili spremni da Ga ubiju bez razmisljanja, i kusajuci ¢ak i Njegove
ucenike da Ga izdaju i napuste.

Soteroloske implikacije. Pre-fall hristolozi, dakle, ne moraju da insitiraju na
potpunoj istovetnosti Hristove ljudske prirode naSoj ljudskoj prirodi, jer spasenje se ne
zasluzuje niti zaradjuje tacnim oponasanjem Hrista ili dostizanjem merila koje je On svojim
bezgresnim zivotom postavio tako Sto se u svojoj ljudskoj prirodi optere¢enoj gresnim
sklonostima kakve imamo i mi On borio i pobedio. Ali prenaglasavanjem razlicitosti
Hristove ljudske prirode od nase, oni upadaju u drugu teolosku zamku, u onu po kojoj je
Hristos toliko razli¢it od nas, buduci da je bio i Bog i ¢ovek, da nije ni mogao da padne u
iskuSenju i1 pogresi. Ovakvo shvatanje Hristove ljudske prirode obesmisljuje Hristova
kusanja, ¢ini ih nerealnima, buduéi da Isus nije mogao da padne. Upravo Cinjenica da je Isus
bio kusan podrazumeva i moguénost da padne. Da nije postojala realna moguénost da Isus
padne, On ne bi mogao da nam pomogne u nasim iskuSenjima, jer bi tada i Njegova iskuSenja
bila drugacija od nasih: Jev 2,17.18; 4,15.16;

U oba ova teksta se ponavlja jedna rec¢ — re¢ ,,pomoc¢*. U Jev 2,17.18; imamo
predivnu sliku Isusa koji je, iako je bio na nebeskom prestolu sa Svojim Ocem, prihvatio da
dodja na ovu zemlji i postane u svemu kao gresnici, iako sam nije postao jedan od njih jer nije
pogresio, kako bi njih ocistio od njihovih greha. Od kada je donet plan za spasenje On je
znao da ¢e on ukljuciti 1 Njegovo stradanje, kao 1 moguénost da padne u iskusenju, jer bi
Sotona mogao da iskoristi nevine slabosti Hristove ljudske prirode i dovede do Njegovog
pada. Medjutim, ¢injenica da On nije pao Ga €ini sposobnim da ,,moze pomo¢i* svima onima
koje Sotona kusa kako bi ucinio da padnu i postanu Njegovi robovi, tj. robovi greha.

U 4,15.16; nam se kaze da za nas ne posreduje Prvosvestenik koji ne moZe postradati
u nasim nevinim slabostima koje i On poseduje u svojoj ljudskoj prirodi. On je u svac¢emu
iskusan u ¢emu su kuSani 1 svi drugi ljudi, uz samo jednu razliku — On nikada nije ucinio ni
jedan greh, i ne zna o grehu na osnovu sopstvenog iskustva, nego na osnovu iskustva drugih —
Lucifera, Adama i Eve, kao 1 celog ovecanstva nakon njih. [ upravo zbog toga Sto za nas
pred Bogom Ocem, nebeskim Sudijom, posreduje takav Prvosvestenik, mi mozemo slobodni
0 bez ikakvog straha da pristupimo prestolu blagodati i primimo od Boga milost i blagodat,
kad god nam zatreba pomoc.

Samo jedna mala digresija ovde. Dali Jev 4,15.16; u¢i da mi na osnovu Hristovih
zasluga pristupamo direktno ka Bogu Ocu? Ne! Mi pristupamo Hristu koji je pred Ocem. U
vremenu u kome zivimo, za vreme antitipskog Dana ociS¢enja, naSa vecna sudbina je u
potpunosti zavisna od Hristovog posredovanja. Svi nasi gresi su jo$ uvek zapisani na nebu,
jos uvek govore pritiv nas, i moraju biti izbrisani u potpunosti iz nebeskih knjiga. Hristove
zasluge su garant naSeg spasenja i zato Bogu mozemo da pridjemo direktno samo kroz njih i
kroz Njega: Jn 10,9; 14,6;

Tekstovi u Jev 2 1 4 su kao sitni deli¢i mozaika, na velikoj slici Boga koji je toliko
blizu nas da u potpunosti saoseca sa nama u nasim stradanjima. Razume nas u potpunosti.
Ovo je moZzda i najutesnija biblijska istina koju mogu da vam prenesem. Niko od nas nije
sam. Niko od nas ne strada sam, toliko daleko od Bozjih o¢iju i Njegovbe zainteresovanosti,
da je Bog u potpunosti neobavesten i neupoznat sa tim. 2 Moj 2,24.25; Zapazite glagole u
ova dva stiha, koji kao da postepeno Boga sve vise priblizuju blatnjavim jamama u kojima su
izrailjski robovi gazili preve¢i blato sa plevom, da bi posle od tog blata pravili opeke. On ,,cu



uzdisanje njihovo* (24. stih) i ,,opomenu se zaveta“ koji je sklopio sa njihovim pretcima,
Avramom, Isakom i Jakovom. On zatim ,,pogleda sinove Izrailjeve®, kao da su uzdasi i
krikovi izmucenih Izrailjaca robova dosli do Bozjeg uha, §to je izazvalo da ih potrazi svojim
okom. | kada ih je spazio, on ih ,,vide“. Prosto imate utisak da Bog menja uveli¢anje na
svom teleskopu kako bi §to bolje video Sta se godaja u blatnim jamama.

Idemo sada u 2 Moj 3,7; Tekst kaze da Bog ,,dobro vide* nevolju u kojoj su bili
pripadnici Njegovog naroda. Sigurno je taj prizor krajnje bespomoc¢nosti duboko dirnuo
Bozje srce. Glasovi mucenika u blatu nisu samo zaparali Bozje usi, nego su zasekli i u
Njegovu dusu tako da je Njegovo srce krvarilo. I onda, Sta Bog ¢ini? Poseze svojom rukom
da izvadi Izrailjce robove iz blata, samo da bi omogucio nastojnicima da svojim grubim
bicevima jos vise kopaju po njihovim ve¢ izranavljenim ledjima? Ne!

Bog ¢ini nesto za nas ljude jos uvek neshvatljivo. Bog u tekstu kace ,,poznah muku
njegovu®. Ovde se pojavljuje jedan veoma zanimljiv jevrejski glagol, glagol *ny7> (idothi) od
771 (haiad) Sto znaci ,,poznati. Isti glagol se nalazi i u 1 Moj 4,1; gde ¢itamo da ,,Adam
pozna Zenu svoju, i ona zatrudne®. Drugim re¢ima, jevrejski glagol govori o znanju koje
prevazilazi intelektualno, pa ¢ak i poznavanje koje prevazilazi ¢ula sluha i vida. Ovde se
govori 0 znanju i poznavanju na nivou ¢ula dodira. U ovom glagolu imamo sliku o Bogu
kojeg patnja 1 stradanje pripadnika Njegovog naroda ide tako daleko da se On spusta u jamu
sa blatom i gazi sa njima. Gde god da se nalazi tvoja blatna jama u kojoj ti danas gazi§, imas
Boga koji je spreman da toliko saoseca sa tobom da ¢e se spustiti u tu istu tvoju jamu i gaziti
u njoj pored tebe.

Krst je dokaz da je Bog spreman da ide ¢ak i korak dalje. On je bio spreman da se u
telovi i postane ovek, da uzme nasu ljudsku prirodu izmucenu i oslabljenu surovosc¢u greha, i
da umre najsurovijom smréu kakvu je gresni ljudski um onog vremena mogao da izmisli.
Svojom smréu On je osigurao nase spasenje od greha, nasu osolobadjajucu osudu na Bozjem
sudu 1 na$ ve€ni zivot. Danas On jo§ uvek trazi ljude u blatnim jamama, ¢ija je ledja greh
surovo do krvi izbi¢evao, spusta se u te iste jame, i otkriva vam istinu o ultimativnoj Zrtvi
koju je nebo spremno prinelo za vas i mene. Taj i takav Bog Zeli da u potpunosti budete
Njegovi, 1 zato je bio spreman da plati vasu punu slobodu od greha svojim Zivotom.

Sinteza

Da se vratimo sada na ¢injenicu da u Svetom Pismu postoji dve grupe tekstova koji
govore o Htistovoj ljudskoj prirodi. Sa jedne strane su tekstovi koji govore o tome da je
Hristos na sebe uzeo ljudsku prirodu koja je bila pala ljudska priroda, kao i nasa (Jev 2,14-18;
4,15.16; Rim 8,3;Fil 2,6-8). Sa druge trane, to su tekstovi koji jasno govore da se Isusova
ljudska priroda razlikovala od naSe po tome §to je bila, iako pala, ipak bezgreSna (2 Kor 5,21;
1Jn 3,3; Jn 8,46; 14,30).

Pitanje koje nam se sada postavlja jeste: Da li su ove dve grupe tekstova medjusobno
iskljucite? Da li ih treba, u kontekstu razumevanja Hristove ljudske prirode, posmatrati jedna
grupa tekstova ili druga, onako kako ih posmatraju zagovornici bilo post-fall ili pre-fall
hristologije? Cinjenica je da se obe grupe tekstova nalaze u Bibliji i da ni jednu od njih treba
iskljuc¢iti. Mi moramo pronaci nacin kako obe grupe tekstova mozemo uklopiti u nase
razumevanje Hristove ljudske prirode. Nemoguce je jednu grupu tekstova prihvatiti a drugu
ignorisati. Kada razmisljamo o Hristovoj ljudskoj prirodi, mi moramo o njoj kazati sve ono
Sto o njoj kaze Biblija, $to nam je otkriveno u BoZjoj re€i, a onda ponizno prihvatiti da je
utelovljenje ipak tajna u koju zele i sami andjeli da zavire.

Isto tako smo videli da i u spisima Ellen White postoje dve grupe izjava, koje prate
upravo ove dve grupe biblijskih tekstova. Nemoguce je bilo koju od njih iskljuciti iz naSeg
razumevanja Hristove ljudske prirode. Moramo pronaci nacin kako da ih ove uklopimo u
naSe shvatanje Hristove licnosti. I tu ponovo dolazim do upravo onoga §to me odusevljava
kod sestre White i §to uvek iznova potvrdjuje moju veru u to da je ona bila nadahnuta od



Boga od strane Svetog Duha koji je nadahnuo i biblijske pisce, a to su njene hristoloske
izjave. lako ona nije ¢itala Bibliju na staro-hebrejskom ili koine-grékom jeziku, njene
hristoloske izjave su date na takav nacin, kao da je ona bila vrhunski poznavalac znacenja
originalnog teksta.

Baker pismo

Najbolja ilustracija za ovo je tzv. Baker pismo. Ovo pismo je u stvari bilo duga
poslanica koju je sestra White napisala izvesnom W. L. H. Bakeru, koji je u vreme kada je
primio pomenuto pismo sluzio kao pastor-evangelizator na ostrvu Tasmanija. Vaznost ovog
pisma sigurno ne proisti¢e od vaznosti osobe kojoj je upuéeno, jer brat Baker nije bio
znacajan adventisticki propovednik, niti od duzine samog dokumenta. Njegova vaznostje u
tome $to neki pasusi u ovom pismu daju znacajne uvide u razumevanje Ellen White po pitanju
ljudske prirode Isusa Hrista.

Otkrice i inicijalno objavljivanje ovog pisma sredinom 1950-ih je predstavljalo znak
za budjenje diskusija o kristologiji u crkvi. Sve do njegovog objavljivanja, u stvari, u
Adventistickoj crkvi i nije bilo nekih znacajnijih teoloskih sukoba po pitanju hristologije, jer
je post-fall hristologija bila zvani¢ni stav crkve. Medjutim, sa otkricem ovog pisma se
pojavilo i pre-fall hristologija, §to je dovelo do porasta svesnosti o postojanju mnogih izjava
sestre White koje su isticale Hristovu jedinstvenost. Razvila se oStra debata unutar
adventistickih krugova, koja do danas jos uvek nije zavrSena, sa obe strane u ovoj teoloskoj
kontroverzi u konstantnim pokusajima da objasne hristologiju ovog pisma kao podrsku za
SVoju stranu.

Argumenti obe strane su bili pod velikim nabojem, ali izgleda da je pismo definitivno
zaokrenulo adventisti¢ku hristologiju ka konsenzusu isticanja bezgre$ne jedinstvenosti
Hristove ljudske prirode,

Baker pismo je postalo tako najvaznija karika 1 doprinos ovoj debari, ali ono je i
apsolutno esencijalno vazno u definisanju shvatanja Hristove ljudske prirode koje je imala
Ellen White. Dosadasnja diskusija verovatno ve¢ nagovestava da su ove sukobljene strane u
krivu jer nisu posvetile paznju izuzetno izbalansiranoj tenziji izmedju elemenara ,,gresnosti* i
,,bezgresnosti“ u misli Ellen White, kada je u pitanju njeno razumevanje Hristove ljudske
prirode.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, Baker je u vreme primanja pisma bio aktivni adventisticki
pastor u Tasmaniji. Pre toga je proveo znacajan broj godina rade¢i u Pacific Press-u u
Californiji, a onda se pridruzio novo-osnovanoj Echo Izdavackoj ku¢i u Australiji. On je bio
jedan od onih koji su teze podnosili prelaz sa vise administratorske, izdavacke delatnosti na
pastoralno-evangelisticku sluzbu. U tim okolnostima mu je sestra White napisala jedno duze
pismo ohrabrenja i saveta.

Odmabh je ocigledno na osnovu tuh nekoliko paragrafa u kojima se sestra White dotice
Hristove ljudske prirode, da Bakerovo shvatanje po tom pitanju, po njoj, nije bilo ispravno.
Ocigledno je on verovao i u¢io post-fall hristologiju, tj. da je Hristos uzeo na sebe ljudsku
prirodu sa svim njenim sklonostima ka grehu, tj. ljudsku prirodu u potpunosti identi¢nu nasoj.

Lyell V. Heise smatra da je brat Baker najverovatnije svoje stavove po tom pitanju
izgradio na osnovu svog Citanje u to vreme znac¢ajnih adventistickih pisaca (Heise, 8-20). A.
Leroy Moore se suprotstavio ovakvom Heiseovom misljenju, smatrajuci da bi bilo ,,totalno
van karaktera sestre White da ukori jednog manje poznatog... mladog propovednika... da bi
ispravila greske... vode¢ih denominacionih teologa* (Moore, 263). Iako dokazi ni u jednom
ni u drugom pravcu nisu odlucujuéi, o€igledno je da je hristologija brata Bakera bila u liniji sa
hristologijom A. T. Jonesa, E. J. Waggonera i W. W. Prescotta koja je bila razvijena u
godinama nakon zasedanja Generalne konferencije u Minneapolisu, 1888. godine. Ono §to je
jasno iz ovog pisma jeste da Ellen White nije ispravljala Bakerove stavove 0 Hristovoj
bozanskoj prirodi, nego isklju¢ivo njegove stavove o Hristovoj ljudskoj prirodi.



U celom pismu, pet paragrafa tretiraju pitanje Hristove ljudske prirode. Nakon $to je
upozorila brata Bakera da bude ,,pazljiv, veoma pazljiv u svom naucavanju na temu Hristove
ljudske prirode, ona ga je upozorila da ne postavlja Isusa ,,pred ljudima kao coveka koji je
imao sklonosti ka grehu.* Ovo je u jasnom kontrastu sa Adamovim potomstvom, koje je bilo
,rodjeno sa nasledjenim sklonostima ka neposlusnosti®. Kasnije, u ovom istom paragrafu,
nakon $to je uporedila Hrista sa Adamom pre pada u greh, sestra White je ponovo istakla ovu
poentu u frazi ,,ni u jednom trenutku u Njemu nije bilo ni jedne sklonosti ka zlu.*

O kakvim sklonostima, za koje sestra White decidno istice da ih Hristova ljudska
priroda nije imala, se ovde radi? Kljuc¢na re¢ u odgovaranju na ovo pitanje je re¢ ,,sklonost
(na engleskom je to rec ,,propensity*). Iz konteksta samog pisma, jasno je da je Ellen White
ovu re¢ razumela kao onu koja definitivno podrazumeval potpuno ucesée u grehu, i to je u
stvari njen smisao u engleskom jeziku, sklonost ka gresenju koja je svojstvena svakom
drugom ljudskom bi¢u. Protumaciti ovu re¢ bilo kako drugacije bi znacilo zanemarivanje
jasne namere koju je imala Ellen White sa njenom upotrebom u ovom kontekstu. Drugim
re¢ima, pokus$aj nekih autora da ovu rec¢i protumace kao neucestovanje u samom gresima od
strane Hrista, uprkos tome $to je posedovao sklonosti ka grehu (Wieland) u stvari zanemaruje
smisao koji toj re¢i daje sestra White. Jasno je da je sestra White bratu Bakeru rekla da
Hristos nije imao ni gre$ne sklonosti u svojoj ljudskoj prirodi niti je bio kriv za bilo koji
stvarni greh koji je On ucinio tokom zemaljskog Zivota.

Ona jasno istice da je Adamovo potomstvo bilo ,,rodjeno sa nasledjenim sklonostima
ka neposlusnosti®, nakon ¢ega isto tako jasno istice da Hristos nije posedovao takve sklonosti
u svojoj ljudskoj prirodi. Na osnovu upotrebe termina ,,sklonost™ od strane sestre White u
ovom pismu, izgleda jasno da termini ,,sklonosti ka grehu*, ,,nasledne sklonosti ka
neposlusnosti®, i ,,sklonosti ka zlu“ predstavljaju u stvari izraze kojima ona opisuje nesto sa
¢im su Adamovi potomci rodjeni, a $to nije bilo nesto $to bi se moglo re¢i da Isusa Hrista.

Sestra White dalje nastavlja da razvija analogiju Adam/Hristos, 1 kaze da je ,,Adam
stvoren kao Cisto, bezgresno bice, bez 1 jedne mrlje greha na njemu.” Onda, dva pasusa
kasnije, ona jasno savetuje brata Bakera da ,,nikada, na bilo koji nacin, ne ostavi ni najmanji
utisak na ljudske umove da je 1 nayjmanja mrlja ili sklonost ka iskvarenosti pocivala na
Hristu.*

Kontekst poredjenja Adam/Hristos, u okviru Baker pisma, snazno govori u prilog
¢injenici da njena izjava da je Hristos bio ,,bez i jedne mrlje greha* govori o Njegovim
prirodnim sklonostima uporedjenim sa (iako ne stavljenih u odnos suprotnosti) sa ,,¢istim,
bezgresnim* ,,prvim Adamom* kojeg je Bog ,,stvorio... bez i jedne mrlje greha na njemu.*
Prema tome, izgleda da je prilicno opravdano zakljuciti da fraza ,,ni jedne mrlje ili sklonosti
ka pokvarenosti* govori o ljudskoj prirodi koju je Hristos uzeo kada je dosao na ovaj svet,
prilikom utelovljenja, a koja je jasno bila u suprotnosti sa ljudskom prirodom sa kojim svako
drugo ljudsko bi¢e dolazi na svet. Uz to, bliska veza izmedju izraza ,,sklonost ka
pokvarenosti® (koju Hristos nije imao) i ,,mrlja...pokvarenosti® (koju Hristos takodje nije
imao) kao i ,,sklonosti ka grehu* (koje Hristos isto tako nije imao) predstavljaju jednu te istu
stvar.

Kljuc¢na recenica koju je sestra White uputila bratu Bakeru, mozda treba jo$ jedno
dodatno razjasnjenje. Ona ga je jasno savetovala: ,,Nikada, na bilo koji nacin, ne ostavljaj ni
najmanji utisak na ljudske umove da je i najmanja mrlja ili sklonost ka pokvarenosti pocivala
na Hristu, ili da je On na bilo koji na¢in popustio pred pokvarenosti.*

Njena ocigledna namera je bila da upozori brata Bakera da predstavlja Hrista pred
ljudima kao nekoga ko je bio ,,bez greha“ i u prirodi (u smisluj da ni ,,najmanja mrlja ili
sklonost ka pokvarenosti* nisu ,,pocivale na Hristu®) i u delima (On nikada ,,ni na koji nac¢in*
nije ,,popustio pred pokvarenosti®). Ovi detalji definitivno odbacuju ideju da je Ellen White
verovala i naucavala post-fall hristologiju.



Interesantno je da je ona isto tako izjavila bratu Bakeru ,,da svako ljudsko bice treba da
bude upozoreno da ne €ini Hrista u potpunosti ljudskim, kao §to smo mi, jer to ne moze da
bude.“ Ovo je jos jedna potvrda da je brat Baker sigurno predstavljao Hristovu ljudsku
prirodu kao onu koja je posedovala i ,,sklonosti ka grehu* i koja je ,,popustila pred
pokvarenosti“. Ellen White je jasno shvatala da jedinstvenost Isusa Hrista upravo negira oba
verovanja. Kakva god da su bila shvatanja brata Bakera u kontekstu Hristove ljudske prirode
u stvarnosti, jasno je da se Ellen White suprotstavila gledistima da je Hristos imao bilo
sklonosti ka grehu bilo da je ikada tokom svog zemaljskog Zivota pocinio i jedan ¢in greha,
bilo u delima, re¢ima ili mislima.

Upotreba Melvila od strane sestre White

Dodatno pojasnjenje termina ,,sklonost™ onako kako ga je upotrebljavala sestra White
imamo u njenoj selektivnoj upotrebi drugih izvora. Kada je u pitanju hristologija sestre
White, njena omiljena knjiga, koju je ona rado i Cesto ¢itala, je bila Sermons by Henry Melvil.
U Zaostavstini Ellen White u Americi ¢ak postoji 1 obelezeni primerak ove knjige, zapravo
upravo onaj primerak koji je koristila Ellen White. Tim Poirier, sluzbenik Zaostavstine, je
analizirao njenu upotrebu materijala iz Melvilove knjige. U svojoj propovedi ,, The
Humiliation of the Man Jesus* Melvil je istakao da je pad u greh u osnovi imao dve posledice
po ljudsku prirodu: 1) nevine slabosti, i 2) greSne sklonosti. Pod nevinim slabostima, Melvil
je podrazumevao one osobine ljudske prirode koje same po sebi nisu gresne, ali su posledice
gresnosti — glad, Zedj, bol, slabost, zalost, patnja i stradanje, smrtnost: 1 Moj 3,16-19; Pod
greSnim sklonostima, on je podrazumevao sklonosti ka gresenju, ili sklonosti ka zlu.

Prema Melvilu:

Adam Hristos
pre pada posle pada nakon utelovljenja
ni jedno oba samo prvo

Drugim re¢ima, Melvil je smatrao da je utelovljeni Hristos imao samo nevine fizi¢ke
slabosti ljudske prirode koje su bile posledica vladavine greha, ali da nije imao greSne
sklonosti, koje su posledica Adamovog pada, i koje je on nasledno preneo na svoje
potomstvo. To jest, Melvil je verovao da Hristos nije imao ni pre-fall ljudsku prirodu, onakvu
kakvu je Adam imao pre pada u greh, ni post-fall ljudsku prirodu, onakvu kakvu je Adam
imao nakon pada u greh i kakvu je jedinu mogao da prene svom potomstvu. Upravo ovako je
verovala i sestra White:

Hristos je nas brat u slabostima (Melvilove nevine slabosti), ali ne u posedovanju nasih
sklonosti (Melvilove gresne sklonosti).
Testimonies for the Church, vol. 2, p. 202;

Ovako uravnoteZen stav po pitanju Hristove ljudske prirode mi nalazimo po svim
spisima sestre White. Neke izjave izgleda da odaju utisak da je ona verovala i ucila da je
Hristos bio kao mi, dok druge izjave izgleda isti¢u da je izmedju Hristove i nase ljudske
prirode postojala jasna razlika. Upravo njene hristoloske izjave su, bar meni, jedan od
najjacih dokaza u njeno nadahnuce i znanje koje u mnogome prevazilazi njeno znanje koje je
mogla da stekne bilo Skolovanjem (zavrSila je samo nepuna ¢etiri razrena osnovnog
Skolovanja) bilo njenim li¢nim prouc¢avanjem, ako se uzme u obzir da nije koristila originalne
jezike na kojima je Biblija bila pisana.

Samo neko sa proroc¢kim darom i neko nadahnut od Boga je mogao da govori sa
takvom jasnocom 1 odredjenos$cu u detaljima po pitanju ovako bitnih predmeta kao $to su
Hristova ljudska priroda i pomirenje.



Zakljucak

Postoji samo jedno jevandjelje, 0 samo jednom Isusu Hristu, koji nam je otkrio samo
jedan put spasenja, a to je samo verom u Njegovu zamenicku smrt na krstu i samo u Njegovu
krv prolivenu za naSe grehe. Bilo koji drugi put je pogresan put. Bilo koji drugi nacin je
pogresan nacin. Izbor je samo na nama.



7.SVETI DUH, LICNOST ILI BEZLICNA SILA

U sadasnjoj debati unutar Crkve Adventista Sedmog Dana po pitanju Bozanstva, jedna
kao Sto su Otac i1 Sin li¢nost, 1 to treca bozanska licnost Svetog Trojstva, ali izgleda da se u
poslednjih nekoliko godina sve ¢esce javljaju medju nama oni koji se sa ovim verovanjem ne
slazu. Anti-trinitarijanci tvrde da Njegovu prirodu ¢ovek ne moze da razume, te da zbog toga
nije tacno reci, kao Sto to Cine trinitarijanci, da je On li¢nost, poput Oca i Sina.

Sveti Duh kao li¢nost

U ovom poglavlju ¢emo se ograniciti samo na licnost Svetog Duha, jer smo li¢nost
Sina razmatrali u prethodnom. Vecéina danasnjih vernika ¢e se sloziti oko verovanja da je ono
Sto dana$nji hri$c¢ani veruju u vezi sa Svetim Duhom utemeljeno na biblijskom otkrivenju.
Biblija nam o Svetom Duhu otkriva nekoliko veoma bitnih stvari.

On ima intelekt. Apostol Pavle kaze: 1 Kor 2,10; U ovom tekstu se pojavljuje gréka
re¢ épavvaw (eraunao) koja znadi , traziti, istrazivati. Ista re¢ je upotrebljena od strane
Hrista, kada je pozvao Jevreje da ,,pregledaju (ili istraze) Pisma“ jer ona ,,svedoce za Njega“
(Jn 5,39). Ovaj tekst bukvalno znaci da Sveti Duh sve istraZuje, ali ne da bi otkrio nesto $to
ne zna, nego da bi na svetlost dana izneo skrivene Bozje planove onima koji ih ne znaju. On
je taj koji priziva u secanje sve ono o Bogu §to ljudi ¢esto znaju da zaborave ili smetnu sa uma
i da ih vodi u istrazivanju istine (Jn 16,13.14). Traganje i istrazivanje su atributi li¢nosti jer
podrazumevaju sposobnost misljenja i delovanja. Sveti Duh zna i razume sve i najskrivenije
Bozje planove. Ovo je u isto vreme i dokaz sveznanja Svetog Duha.

On zna. Za Svetog Duha se isto tako kaZe da ima znanje: 1 Kor 2,11; Ljudska bi¢a
mogu da znaju Bozje misli, ali samo u slucaju ako im ih otkrije Sveti Duh, koji sve Bozje
pomisli zna. U ovom stihu se isto tako jasno vidi da Sveti Duh nije li¢nost kao §to smo
licnost ti i ja, jer da jeste onda bi znacilo da je i ,,duh ovecji* u istom smislu li¢nost kao i On.
Kada Pavle govori o ,,duhu covec¢jem* on misli na ¢ovekove misli, Zelje, namere i planove
koje nisu poznate nikom drugom osim tom ¢oveku, ali mogu biti poznate drugim ukoliko ih
on sam otkrije. U originalu se ne kaze da duh ¢ovedji ,,zivi“ u ¢oveku nego da on jednostavno
»jeste unjemu. Zbog toga ne stoji kritika nekih koji Zele na osnovu paralele izmedju ,,duha
covecijeg™ i Svetog Duha u ovom tekstu da dokazu upravo da Sveti Duh nije li¢nost.

On ima um. Apostol Pavle kaze: Rim 8,27; Ovde se pojavljuje gréka re¢ ppovnua
koja oznacava mentalnu sklonost ili cilj ka kojem neko mentalno teZi. Bog zna ¢emu Sveti
Duh mentalno tezi, a to je ostvarenje BoZje volje za svete. Ovo se mozZe reci jedino za licnost
koja ima tu osobinu uma.

On ima emocije. Sveti Duh ima emocije, svest i sposobnost da odgovori na emocije:
Ef 4,30; Sveti Duh je ozalos¢en kada lazemo (25. stih), kada se gnevimo (26. stih), kada
krademo ili smo lenji (28. stih), kada izgovarame ,,rdjave re¢i tj. kada u izgovorenim re¢ima
nismo uvidjavni prema drugima. Ista imenica se koristi u 2 Kor 2,2.5; gde Pavle govori o
tome da su se Korin¢ani razalostili nakon $to im je Pavle uputio pismo ukora, ali i da su
Korin¢ani oZalostili njega stvarima koje je cuo o njima. Samo li¢nost moze da bude
ozaloS$¢ena; bezlicno uticaj ili sila ne moze biti ozaloS¢ena.

On ima volju. Sveti Duh moze da bira i da donosi odluke. Nekoliko tekstova o tome
govore: Del 16,6.7; Ovde je Sveti Duh pokazao svoju volju time $to je zabranio Pavlu i
Timotiju da govore u Maloj Aziji, nego ih je uputio u Evropu da propovedaju.

On svedo¢i. Isus je obecao da ¢e Sveti Duh ,,svedociti“ za Njega (Jn 15,26). U
sledezem stihu je ista re¢ upotrebljena za ucenike — oni ¢e ,,svedociti* o Hristu drugima.

On pomaze (teSi). Isus je obecao da ¢e, nakon Svog vaznesenja, poslati ,,drugog
Utesitelja* (Jn 14,16). Ovo znaci da ¢e Sveti Duh biti Utesitelj kao $to je to Isus bio.



On udi. Bas kao sto je Isus poucavao ucenike (Mat 5,2; Jn 8,2), tako ih je poucavao i
Sveti Duh (Jn 14,26). Sveti Duh nas uci o Bogu i podse¢a nas na ono $to nam je o Bogu ve¢
ranije otkrio.

On vodi. Isus je uverio svoje u¢enike da da ¢e ih Sveti Duh, kada dodje, voditi u
njihovoj potrazi za istinom (Jn 16,13). On ¢e im biti kao vodi¢ koji putnika vodi kroz
nepoznatu zemlju.

On osvedocava i osudjuje. Isus je obecao da ¢e Sveti Duh ,,pokarati ili osuditi svet
,,za greh, z apravdu i za sud” (Jn 16,8). Grcka re¢ éréyEet (elegksei) znaci ,,uveriti nekoga,
ukazati nekome na nesto, osuditi nekoga za nesto“. Dan Pedesetnice kada se Sveti Duh izlio
na one koji su bili prisutni u gornjoj sobi je ocigledan primer ove aktivnosti Svetog Duha.
Nakon Petrove propovedi, tekst kaze, da se ljudima koji su ga slusali ,,razali... u srcu (Del
2,37). Jdan od prvih dokaza aktivnosti Svetog Duha ne ne¢ijem srcu je duboko uverenje u
sopstvenu gresnost. Sveti Duh isto tako ukazuje ljudima na pozitivnu pravednost, tj. na
Hristovu pravednost, i ura¢unatu (Rim 10,3.10) i datu (Gal 2,20; Fil 2,13) kao na nesto jedino
Sto nas moze uciniti prihvatljivim za nebo. Sveti Duh isto tako uverava ljude na sud koji
dolazi i budi u nama strah od suda kao pocetni motiv za pravedni zivot. Ali isto tako, Sveti
Duh nas osvedocava da je ,,knez ovog sveta osudjen® (Jn 16,11) i da se samo ¢eka izvrSenje
presude nad njim kao jedinim krivcem za svaki greh koji smo po¢inili i za svo zlo koje postoji
na ovom svetu.

On obnavlja. Svako ko iskusi novorodjenje je u stvari obnovljen od strane Svetog
Duha (Jez 36,25.27; Tit 3,5; Jn 3,3-8).

On posreduje. Sveti Duh uzima molitve vernik i nosi ih pred Hrista (Rim 8,26). On
je aktivno ukljucen u posredovanje za ljude, kao sto je i Hristos (Rim 8m34; Jev 7,25).

On zapoveda i $alje. Sveti Duh je zapovedio crkvi da odvoje Pavla i Varnavu za
misionski rad (Del 13,2), a onda ih je i poslao. Sveti Duh je zapovedio Filipu da pridje
evnuhu Etiopljaninu na putu iz Jerusalima za Gazu.

Njemu moZemo da se odupremo. Stefan je rekao Jevrejima koji su se spremali da
ga kamenuju da su ,,trodovrati i neobrezanih srca i usiju® jer se konstantno ,,protive Duhu
Svetom* (Del 7,51).

Njemu moZemo da slazemo. Petar je rekao Ananiji 1 Sapfiri da su, svojim pokuSajem
prevare, slagali Svetog Duha (Del 5,3). Zbog tog greha su umrli.

Za Njega se koristi licna zamenica. Grcka rec za Svetog Duha je 10 mvedpa 10 dytov
(pneuma to hagion), ili najées¢e samo mvedua (pneuma). To je imenica srednjeg roda.
Medjutim, biblijski pisci nisu sledili gramaticko pravilo da se imenica i zamenica koja joj
odgovara moraju slagati u rodu, broju i padezu, nego su umesto zamenice srednjeg roda
upotrebljavali zamenicu muskog roda ékeivog (ekeinos) ili ,,on, onaj“ (Jn 15,26; 16,13.14).
Ovo je veoma znacajno odstupanje od gramatickog pravila koje ne bi bilo napravljeno da
biblijski pisci nisu verovali da je Sveti Duh licnost. Bezli¢na sila ili uticaj se nikada ne bi
oslovljavali zamenicom musSkog roda.

Anti-trinitarijanci kazu da su opisi licnosti Svetog Duha u Novom zavetu samo
personifikacije ili antropomorfizmi, ali da ne opisuju realnost kao takvu. Ali takvo
objasnjenje u potpunosti pada u vodu jasnim i nedvosmislenim znacenjem tekstova poput: Jn
14,26; 16,7-11; Rim 8,26;

Sveti Duh kao Li¢nost u drugacijem smislu

Vecina Adventista se danas slaze sa ¢injenicom da je ono $to Crkva Adventista
Sedmog Dana uci po pitanju Svetog Duha zasnovano na novozavetnom otkrivenju, posebnona
re¢ima Isusa Hrista zapisanim u Jovanovom jevandjelju (Jn 14-16). Na osnovu ovih, i njima
sli¢nih, biblijskih tekstova, doslo se do zakljucka da je Sveti Duh boZanska licnost. Pod
pojmom /icnost podrazumevam li¢nost u istom smislu kao $to su Otac i Sin li¢nosti.



Obic¢no ¢e oni koji, kao $to to mi ¢inimo, veruju da je Sveti Duh li¢nost, citirati ove
tekstove u odbranu tog svog stava. Medjutim, ono $to nikada neéete ¢uti da vam antitrinitarci
citiraju kada govore o Svetom Duhu jesu tekstovi koji govore da se On kao li¢nost ipak
razlikuje od nas kao li¢nosti. Ovo je, najblaze reCeno, neobjektivno, jer se ne uzimaju svi
tekstovi koji govore o Svetom Duhu u obzir prilikom formiranja doktrine o Njemu. Ne
¢inimo li tako isti hermenauticki greh za koji optuzujemo Cesto kriti¢are — greh selektivnog
upotrebljavanja biblijskih tekstova pa i citata sestre White?

U Bibliji postoje tekstovi koji jasno prave razliku izmedju Svetog Duha kao li¢nosti, i
klasi¢nog shvatanja li¢nosti kojim mi pokusavamo da objasnimo Svetog Duha i Njegovo
delovanje. Na primer, ubrzo nakon vaskrsenja, Isus se javio uc¢enicima i pokazao im rane od
klinova na rukama i stopalima, i nakon §to je rekao ,,Mir vam* On je izgovorio sledece reci:
Jn 20,22; Niko ko ,,daje sve od sebe da stekne Bozje priznanje, da bude radnik koji nema
cega da se stidi, koji se ispravno sluzi recju istine* (2 Tim 2,15; SSP) nikada nece reéi da je
Isus prosto ,,dunuo* u svoje ucenike licnost, u istom smislu kao §to smo mi li¢nost, pa ¢ak i
kao sto su li¢nost Otac i Sin. Zar ne?

Kada je govorio o drugom UteSitelju koji ¢e do¢i, Isus je rekao svojim ucenicima: Jn
14,17.18; Ovaj tekst nam jasno govori da kada osoba prihvati Isusa Hrista kao svog
Spasitelja, onda Sveti Duh boravi u njemu (Rim 8,9; 1 Kor 3,16; 6,19; 2 Tim 1,14; itd).
Dakle, Sveti Duh boravi u svakoj osobi koja je nanovo rodjena. Tako dolazi do promene
karaktera 1 ponasanje te osobe postaje nalik Hristovom. Samo boravkom Svetog Duha u
nama mi mozemo da drzimo Bozje zapovesti (Jez 36,24-27; Jev 8,10-12; 2 Kor 5,17; Gal
6,16; itd).

Uz to, ¢injenica je da Sveti Duh boravi u svakom verniku u isto vreme. Da li vam to
zvuci tako da moZete da kaZete da je On na isti nacin licnost kao $to smo to mi? Ovo
boravljenje Svetog Duha u nama nije metafori¢ko, nije samo stilska figura. Ono je stvarno,
doslovno. Sveti Duh ne boravi u neobra¢enim osobama (Pri¢ 15,29). Posredstvom Svetog
Duha, Hristos boravi u svakoj obra¢enoj osobi; zato apostol Pavle i moze da kaze ,,zivi u meni
Hristos* (Gal 2,20).

Na osnovu ovih par tekstova je veoma lako videti zasto su mnogi adventisticki pioniri
imali poteSkoca sa razumevanjem koncepta Svetog Duha kao li¢nosti. Kako je moguce da je
li¢nost, u 1stom smislu kao $to su Otac ili Sin li¢nost, ili kao §to smo mi li¢nost, da boravi u
mnostvu obracenih ljudi u isto vreme? Ako Sveti Duh zaista jeste li¢nost, a biblijski smo
dokazali da jeste, On mora da je li¢nost u drugim smislu od Oca ili Sina, ili nas samih.

Prema tome, moZemo da konstatujemo da je Sveti Duh li¢nost, ali u kom ta¢no smislu
je On li¢nost nam nije otkriveno; priroda Njegove li¢nosti je za nas tajna. Mozda je najblizi
ovakvom shvatanju li¢nosti Svetog Duha bio G. I. Butler kada je, u pismu J. H. Kelloggu
napisao:

Sveti Duh nije li¢nost koja hoda okolo pesice, ili leti, kao doslovno bice, u bilo kom smislu
kao §to su to Hristos ili Otac — bar, ako jeste licnost, onda je potpuno izvan mog shvatanja ili
znacenja jezika ili reCi.

G. I. Butler u pismu J. H. Kelloggu, 5. april 1904;

BoZanstvo Svetog Duha

Do sada smo videli da je Sveti Duh li¢nost, ali hajde sada da vidimo kakva je On
licnost. Biblija ga, bez ikakve sumnje, predstavlja kao boZansku licnost. Znacajno je ovde
primetiti da oni koji poric¢u da je Sveti Duh boZanska li¢nost, jedna od licnosti Svetog
Trojstva, pori¢u i puno bozanstvo i pre-postojanje Isusa Hrista. U Del 5,3; tekstu koji smo
citirali kao dokaz da je Sveti Duh li¢nost, Petar upotrebljava paralelizam kada kaze da su
Ananija i Sapfira slagali Svetog Duha, a onda kaze da su slagali Boga. Spomenuli smo
takodje da Cinjenica da Sveti Duh ,,sve ispituje* (1 Kor 2,10.11) automatski povlaci za sobom



i da sve zna. Pavle ovde upotrebljava re¢ Bdfog (batos) koja znaci ,,dubina® da bi njome
opisao Bozje znanje. Ono je neshvatljivo 1 nesaznatljivo za coveka (Rim 11,33), aline i za
Svetog Duha, jer je i sam bozanska li¢nost.

Sveti Duh je u Bibliji opisan kao aktivan u¢esnik u stvaranju (1 Moj 1,2; Jov 33,4).
Jov za Njega kaze da mu je dao zivot. U Jov 26,13; se jasno kaze da je Bog ,,Duhom svojim*
,ukrasio nebesa“ i da je ,,ruka njegova stvorila, pa u originalu stoji ,,zmiju koja bezi*, gde je
Jov sigurno na umu imao pobunu ,,stare zmije* (Otk 12,7-9), tj. Lucifera ili Sotone.

Za Svetog Duha se kaze da je sveprisutan. U Ps 139.7-10; psalmista kaze kako ne
moze nigdfe da pobegne niti da se sakrije od Svetog Duha. Isus je rekao svojim ucenicima da
¢e Sveti Duh biti sa njima gde god da krenu (Jn 14,17).

U Jev 9,14; On je nazvan ve¢nim. U Mat 12,32; on je nazvan svetim. Njegovo
prisustvo u ¢oveku donosi ,,rod (ili plod) Duha* koji je ljubav, jer je i sam Duh Sveti ljubav
(Gal 5,22). Isus Hristos Ga je nazvao ,,Duh istine (Jn 14,17; 15,26). Kao $to je Isus Hristos
istina (Jn 14,6), tako je i Sveti Duh istina i vodi nas do istine. Covek mozZe da uéini greh
protiv Svetog Duha, a moze se uciniti greh samo protiv nekoga ko je u potpunosti Bog (Mat
12,31).

Sveti Duh u spisima Duha prorostva

U proteklih 15 godina je mnogo toga bilo napisano o istoriji adventistickog
razumevanja Bozanstva ili Trojstva, a narocito u kontekstu li¢nosti Isusa Hrista. Medjutim,
¢injenica je da je mnogo manje bilo napisano istoriji adventistiCkog shvatanja o licnosti
Svetog Duha. Cinjenica je da je, kao §to je sluéaj i sa svakom drugom adventistickom
doktrinom, 1 doktrina o li¢nosti i bozanstvu Svetog Duha prolazila kroz odredjeni proces
razvoja, tj. postepenog otkrivanja.

Od pocetka Adventnog pokreta do pocetka XX veka. Adventisti Sedmog Dana
koji su svetkovali Subotu su svoje shvatanje Svetog Duha u mnogome fokusirali da ¢injenicu
da je on opipljiva ili ,,Ziva realnost* kao boZanska manifestacija, iako ne i licnost. Tokom
perioda do 1890-ih, veéina adventistickih autora nije prihvatala da je Sveti Duh zasebna
li¢nost, kao $to su to i Otac i Sin. Za njih, BoZanstvo je uklju¢ivalo Oca (koji je bio
svemoguc¢ 1 sveznajuc), pre-utelovljenog rodjenog Bozjeg Sina (koji je samim tim imao
pocetak, tj. nije bio vecan) i Svetog Duha kao manifestacije prisustva ili sile Oca ili Sina.
Primecujete da su Adventisti isticali zasebnost licnosti Oca i Sina. Za mnoge rane
adventisti¢ke pisce, licnost je zahtevala posedovanje materijalne forme, $to je onemogucavalo
sveprisutnost. Zbog toga su, definiSu¢i Svetog Duha kao uticaj ili silu od Oca ili Sina
objaSnjavali BoZju sveprisutnost. Ovog misljenja su bili D. M. Canright (,,The Personality of
God*“ u Review and Herald, 29. avgust do 19. septembra, 1878, pp. 73.81.82.89-90; Matter
and Spirit; or, The Problem of Human Thought: A Philosophical argument, 1882, pp. 47.48;
,,The Hol Spirit* u Signs of the Times, 8. avgust, 1878, p. 236), zatim Uriah Smith (,,In the
Question Chair: Is the Holy Ghost a Person® u Review and Herald, 28. oktobar, 1890, p. 664).

1877 je J. H. Waggoner o Svetom Duhu pisao koriste¢i zamenicu srednjeg roda
umesto zamenice muskog roda. Jednom prilikom, kada je pisao o ,,pitanju koje je bilo
predmet mnogo kontroverzi,“ tj. o ,,linosti Svetog Duha, on je opisao ,,Duha Bozjeg* kao
,»tu strasnu i misterioznu silu koja proisti¢e od prestola svemira® (J. H. Waggoner, The Spirit
of God: Its Offices and Manifestavkons to the End of the Christian Age, 1877, pp. 8-9). Osim
sporadi¢nih pominjanja u adventistickoj litaraturi, ovo je bila prva adventisticka publikacija
koja je govorila o Svetom Duhu. 1878 Uriah Smith je odgovorio na pitanje ,,Sta je Sveti
Duh?* (zapazite da Smith upotrebljava upitnu rec ,,Sta“ a ne ,,ko*) tako $to je napisao ,,U neku
ruku mogao bi, mozda, najbolje da bude opisan kao misteriozan uticaj koji proistice iz Oca i
iz Sina, njihov predstavnik i medijum njihove sile (James White and Uriah Smith, The
Biblical Institute: A Synopsis of Lectures on the Principal Doctrines of Seventh-day
Adventists, 1878, p. 184). 1878 je D. M. Canright postao mnogo argumentativniji i



apolegetski u dvodelnom ¢lanku koji je eksplicitno odbacio ucenje da je Sveti Duh li¢nost,
tako Sto je napisao: ,,Sveti Duh nije licnost, niti pojedinac, nego je uticaj ili sila koja proistice
od Bozanstva‘“ (D. M. Canright, ,,The Holy Spirit* u Signs of the Times, 1878, pp. 218.236).

1889 je M. C. Wilcox, jedan od urednika ¢asopisa Signs of the Times, napisao: ,,Bozja
sila, odvojena od Njegove li¢ne prisutnosti, je manifestovana kroz Njegovog Duha* (M. C.
Wilcox, ,,Manifestation of the Holy Spirit™ u Signs of the Times, 15. juli 1889, p. 422).
Objasnjavajuci kako je Bog mogao da bude sveprisutan, 1898 je postavio pitanje: ,,Bog je
licnost; kako moze Njegov zivot biti svuge prisutan?*‘ i onda je uporedio Svetog Duha sa
»aurom‘ koja prevazilazi granice licnosti upravo kao nacin na koji je Bog mogao da bude
sveprisutan (M. C. Wilcox, ,,The Spirit of Life* u Signs of the Times, 2. juni 1898, p. 342).

Par drugih adventistickih pisaca je zauzelo razlicit stav i spekulisalo da je mozda Sveti
Duh bio andjeo ili neko drugo bice u klasi andjela (C. P. Bollman, ,,The Spirit of God* u
Review and Herald, 17. maj 1898, p. 310).

Medjutim, 1890 je poceo da se dogadja teoloSki zaokret koji je doveo do eventualnog
prihvatanja ideje da je Sveti Duh li¢nost. Jedan primer te promene se moze videti u shvatanju
R. A. Underwooda:

Sveti Duh je Hristov /icni predstavnik u polju; i on je zaduzen za delo susretanja sa Sotonom, i
porazavanja tog licnog neprijatelja i njegove vladavine. Izgleda mi ¢udno, sada, da sam ikada
verovao da je Sveti Duh samo uticaj, kada se uzme u obzir delo koje obavlja.

R. A. Underwood, “The Holy Spirit a Person,” Review and Herald, May 17, 1898,
310;

Ova promena u razmisljanju o Svetom Duhu je bila ve¢ odavno na delu kada je 1907 A. T.
Jones napisao: ,,Sveti Duh nije uticaj; niti utisak, niti mir, niti radost, niti bilo koja druga
stvar... Sveti Duh je Licnost, ve¢na bozanska Licnost* (A. T. Jones, ,,Christian Loyalty* u
Medical Missionary, 27. mart 1907, p. 98). Ako izuzmemo Ellen White, Jones je dao
najranije jasno adventistiCko predstavljanje Svetog duha kao neizvedene bozanske li¢nosti.

Ellen White i Sveti Duh do 1890-ih. Spisi Ellen White, objavljeni i neobjavljeni, su
narocito bogati izjavama o Svetom Duhu. U stvari, ona o Svetom Duhu govori skoro isto
toliko kao o Isusu Hristu.

Sve njene izjave o Svetom Duhu, ranijem periodu njene sluzbe, su orjentisane na tri
nacina. Pre svega, ona je isticala li¢nost Boga Oca i Isusa. Tokom 1845 i 1846, postojala je
jedna grupa milleritskih Adventista koji su smatrali da je Isus duhovno dosao 22. oktobra
1844. Oni su isto tako ,,spiritualizovali* i vaskrsenje, nebo, novi Jerusalim, novu zemlju, pa
cak 1 Oca i Isusa. Jo§ 1846 je Ellen White, potvrdjujuci da su Otac 1 Sin li¢nosti, pisala:
,»Videla sam presto, i na njemu su sedeli Otac i Njegov Sin Isus Hrist. Gledala sam u Isusov
lik 1 divila se njegovoj ljupkoj li¢nosti... Pitala sam Isusa da li 1 Njegov otac ima oblik ka 1
On sam; On mi je rekao da ga ima, ali ja nisam mogla da Ga vidim* (Ellen Harmon, ,,Letter
From Sister Harmon* in Day-Star, 14. mart 1846, p. 7).

Drugi osnivaci Crkve Adventista Sedmog Dana, poput Jamesa Whitea i Josepha
Batesa, su se takodje direktno suprotstavljali ,,spiritualistickom* glediStu u pisanim
publikacijama, podrzavajuci stav da su Otac i Isus licnosti (James White, ,,Preach the Word*
Review and Herald, 11. decembar 1855; ,,Letter from Bro. White* u Day-Star, 24. januar
1846, p. 25; Joseph Bates, The Opening Heavens; or, A Connected View of the Testinomy of
the Prophets and Apostles, Concerning the Opening Heavens, Compared With Astronomical
Observations, a nd of the Present and Future Location of New Jerusalem, the Paradise of
God, 1846, p. 1).

Drugo, kao i ve¢ina Adventista onog vremena, i Ellen White je Svetog Duha shvatala
u prakti¢nom i pokazivom smislu. Sta to konkretno znagi? Delo Svetog Duha je bilo veoma
prisutno i aktivno u njihovom hris¢anskom iskustvu i sluzbi. Ona je primala prorocke vizije i



snove i ¢esto je dozivljavala dramati¢no izlivanje blagoslova kroz delovanje Svetog Duha na
nju. Tokom prvih godina svoje prorocke sluzbe, Ellen G. White se suo¢avala sa onima koji su
smatrali da su njene vizije delo mesmerizma — sada poznatog kao hipnoza — i govorili su da
nema Svetog Duha.

Ovakvim kriti¢arima ona je upucivala reci poput ovih: ,,Mnogi bi zeleli da ja verujem
da nema Svetog Duha i da su sva iskustva koja je sveti Bozji narod doziveo samo
mesmerizam ili prevare Sotone® (Ellen G. White, Early Writings, 1945, p. 22). Ona je
odlu¢no odbacivala ovakav stav.

Trece, njena gledista o Svetom Duhu su bila zasnovana isklju¢ivo na Bibliji. Ona je,
kao 1 drugi Adventisti, bila revan istraziva¢ Pisma. Ona je posebno pazila da u stvarima koje
je pisala i govorila ne predje granice onoga sto je otkriveno u biblijskom tekstu, naro€ito u
kontekstu njenih izjava o Svetom Duhu.

1891 je Ellen White pisla ¢oveku koji je verovao da je Sveti Duh u stvari andjeo
Gavrilo 1 da ¢e 144,000 biti Jevreji koji su prihvatili Isusa kao Mesiju. Nakon §to je iznela
vazne principe bibljskog tumacenja, ona je direktno govoril o ovom stavu: ,,Tvoje ideje o ova
dva predmeta koje spominjes se ne slazu sa svetlosti koju mi je Bog dao. Priroda Svetog
Dubha je misterija koja nije jasno otkrivena, i ti nikada necée$ biti u moguénosti da objasnis to
drugima jer ti to Gospod nije otkrio.“ Ona je onda citirala Jn 14,16; i nastavila: ,,Ovo se
odnosi na sveprisutnost Duha Hristovog, koji je nazvan UteSiteljem.* Ellen White je onda
priznala ograni¢enja njenog razumevanja istog predmeta: ,,Postoje mnoge tajne koje ja ne
trazim da razumem ili da objasnim; one su previse visoke za mene, i1 previse visoke za tebe.
Po nekim od ovih tacaka, tiSina je zlatna* (Ellen G. White u pismu Bratu Chapmanu, 11. juni
1891; u Manuscript Releases, vol 14, 1990, pp. 175.179). U odsustvu ovog posebnog
otkrivenja po pitanju prirode i li¢nosti Svetog Duha, Ellen White je izabrala da ostane u
granicama biblijskog otkrivenja i, za razliku od mnogih drugih adventisti¢kih pisaca koji su
prethodno citirani, ona je, bar u ovom periodu svoje sluzbe, ostavila licnost Svetog Duha
nedefinisanu. Medjutim, uskoro ¢e se i to promenuti.

Ellen G. White o Svetom Duhu nakon ranih 1890-ih. 1893 je sestra White
napisala: ,,Previse malo toga je uradjeno u vezi sa delom uticaja Svetog Duha na crkvu...
Sveti Duh je Utesitelj, u Hristovo ime. On personifikuje Hrista, ali je opet razli¢ita licnost*
(Ellen G. White, “Privileges and Responsibilities of Christians; Depend on Holy Spirit, Not
Self,” MS 93, 1893, in Manuscript Releases, vol. 20, 1993, pp. 323-324). Tri godine kasnije,
nakon §to je citirala Jn 16,7.8; ona je napisala mozda 1 najjasniju izjavu o Svetom Duhu kao o
zasebnoj boZzanskoj linosti:

Zlo se akumuliralo vekovima, i jedini nacin da ono bude kontrolisano i da mu se odupre je bio
preko moéne sile Svetog Duha, tre¢e Li¢nosti Bozanstva, koji ¢e do¢i ne sa nekom
modifikovanom energijom, nego u punini svoje bozanske sile.

Ovaj citat se nalazi u dva izvora - Ellen G. White, “My Brethren in America,”
February 6, 1896, Letter 8, 1896, u Manuscript Releases, vol. 2 (Silver Spring, MD: Ellen G.
White Estate, 1987), 34; i Ellen G. White, Special Testimonies for Ministers and Workers, no.
10 (1897), 25-33. 1898 ga je sestra White, uz neznatne modifikacije, uvrstila u knjigu The
Desire of Ages, p. 671. Nema izvestaja o posebnoj viziji koju je Ellen White primila, a koja
ju je navela da eksplicitnije piSe o Svetom Duhu. Ali ipak, kao vesnik Gospodnji, ona je
postala znatno specifi¢nija po ovom pitanje tokom 1890-ih. Nakon toga, tokom ostatka njene
sluzbe, ona je nastavila da zagovara stav da je Sveti Duh u potpunosti bozanska li¢nost.

Tako na primer, ona je Cesto citirala Jn 14-16 1 govorila o tome kako UteSirelj donosi
Hristovu prisutnost u zZivot vernika. Ona je nastavila isticati ovu ulogu Svetog Duha, uz
dodatak isticanja Njegove potpune bozanske li¢nosti, tj. kao treceg Lica BoZanstva. Ona je
pisala: ,,Iako se na§ Gospod vazneo sa zemlje na nebo, Sveti Duh je bio odredjen kao Njegov



predstavnik medju ljudima.” Zatim ona citira Jn 14,15-18; i nastavlja: ,,Ogranicen svojom
ljudskom prirodom, Hristov nije mogao da bude na svakom mestu li¢no; zbog toga je za njih
bilo bolje da ih ostavi, ode Svom Ocu, i posalje Svetog Duha da bude Njegov naslednik na
zemlji“ (Ellen G. White to Edson and Emma White, February 18, 1895, Letter 119, 1895).

Cinjenica je da se Ellen White osecala priliéno udobno sa idejom o Svetom Duhu koji
je zasebna li¢nost ali je istovremeno i predstavnik Isusa Hrista. Jedna od karakteristika
biblijskog Trojstva je da svaka Li¢nost predstavlja ili ukazuje na druge Li¢nosti koje Trojstvo
¢ine. Sveti Duh predstavlja Isusa. Isus je, tokom celog Njegovog zemaljskog Zivota,
predstavljao Oca (Jn 14,9), a Otac je ukazivao na i proslavljao Sina (Mat 3,17; 17,5; Mk 1,11,
9,7; Lk 3,22; 9,35).

Upotreba zamenica muskog i srednjeg roda za Svetog Duha od strane Ellen
White. 1936 je H. C. Lacey tvrdio da je njegova serija ranojutarnjih biblijskih prou¢avanja
odrzanih 1895 u Armidale sastanku pod Satorima, na institutu Cooranbong, u Australiji,
uticala na Ellen White da prihvati stav o tome da je Sveti Duh potpuna bozanska li¢nost. On
je ¢ak spekulisao da sestra White nije upotrebljavala termin Licnost niti je upotrebljavala
zamenice muskog roda pre njegovih prezentacija (H. C. Lacey to W. C. White, July 27,
1936).

Pazljiva analiza spisa Ellen White pokazuje da je ona zaista koristila re¢ Licnost
govore¢i o Svetom Duhu jos 1893, kao $to smo malo pre citirali. Ali ona je koristila i
zamenice muskog i srednjeg roda naizmenic¢no i pre i posle njenih eksplicitnih izjava o
licnosti Svetog Duha. Tako je, na primer, 1884 ona pisala ,,Sveti Duh uzvisuje i proslavlja
Spasitelja. Njegova je sluzba da predstavlja Hrista® (Ellen G. White, “Man’s Obligation to
God,” Signs of the Times, April 3, 1884, 209). 1891 je napisala da ,,Sveti Duh radi na nasim
Srcima.” Zatim je nastavila: ,,On uzima BozZje stvari, i predstavlja ih ponovo na§im umovima*
(Ellen G. White, “Meeting Trials,” Review and Herald, August 25, 1891, 529). U knjizi The
Desire of Ages, napisanoj 1898, ona je jasno izrazila potpunu bozansku li¢nosti Svetog Duha.
Ona je napisala da ,,Kada Sveti Duh zauzme ljudsko srce, on transformise zivot* (Ellen G.
White, The Desire of Ages, 173). 1900 je napisala da je ,,Sveti Duh izaSao u ceo svet; svugde
se pojavljuje i deluje na ljudskim srcima® (Ellen G. White, Christ's Object Lessons, 1900, p.
70). Knjiga The Desire of Ages ne samo da nam je pomogla da objasnimo li¢nost Svetog
Duha, nego je veoma jasno naucavala 1 ve¢nost Isusa Hrista, kao 1 Njegovu potpunu jednakost
sa Ocem. Njene izjave o Isusu Hristu date u ovoj knjizi su pomogle mnogim Adventistima da
ponovo pretraze Sveto Pismo 1 da potraZe bolje razumevanje mesta 1 uloge Isusa Hrista i
Svetog Duha u Bozanstvu.

Adventisti Sedmog Dana veruju da je sestri White dat pravi dar proroStva. Njene
eksplicitne izjave su imale znacajan uticaj na razvoj adventistickog shvatanja doktrine o
Trojstvu, narocito kroz podr§ku verovanju u ve¢no Hristovo bozanstvo i verovanje u punu
bozansku li¢nost Svetog Duha. No ipak, nasa doktrina je uspostavljena jasnim prihvatanjem
autoriteta Pisma, a ne kroz spise Ellen White. Sestra White je razumela da je njena prorocka
uloga bila da vrati ljude Bibliji kao konacnom autoritetu i temelju za verovanje i versku
praksu. Mi mozemo upravo sestri White da zahvalimo $to imamo vise biblijsku orijentaciju
prema ucenju o Svetom Duhu. Mi mozemo biti zahvalni da nas je Bog vodio kroz istoriju
naSe crkve u izgradnji razumevanja Biblije upravo uticajem Svetog Duha kroz dar prorostva.
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