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Uvod

U okviru aktuelnih rasprava unutar Adventisticke crkve u pogledu u¢enja o Trojstvu, gotovo je

izvesno da ¢e se svako ko se bavi ovom temom pre ili kasnije susresti s pitanjem $ta su osnivaci
adventizma verovali o tome. To je neizbezno, iako je adventisti¢ki stav oduvek bio da je Biblija
jedino pravilo vere, iznad svih verovanja i shvatanja.

U mnogim sluc¢ajevima se Dzejms Vajt (James White) predstavlja kao jedan od adventistickih
pionira koji poric¢e uéenje o Trojstvu. Pronalaze se izjave iz njegovih spisa koje pokazuju
njegovo protivljenje ovom ucenju. Cilj ovog rada nije da porekne ono $to je ovaj znacajni voda
adventnog pokreta rekao o Trojstvu, nego da objektivno preispita kontekst tih izjava i njihovo
znacenje, kao i da se pokazu i njegove dodatne izjave i stavovi o Trojstvu o kojima se uglavnom
ne govori u radovima onih koji uzimaju DZejmsa Vajta kao primer koji pokazuje da ne treba da
prihvatimo ucenje 0 Trojstvu.

Postavi¢emo ovde pitanje —a potom i odgovoriti na nj — da li su sve izjave DZejmsa Vajta o
Trojstvu protiv tog ucenja ili kod njega nalazimo i jedan drugi stav, koji je radikalno razli¢it od
povr$nog stava 0 ovoj temi.

Cilj nam je da na kraju sagledamo sveobuhvatan stav Dzejsa Vajta o ovom ucenju. Temeljno
shvatanje koje treba uvek imati na umu jeste da adventisti nijedno shvatanje ili verovanje
osnivaca Adventisticke crkve ne smatraju obavezujué¢im za Crkvu, koja ¢vrsto stoji na
protestantskom principu Sola Scriptura — Samo Pismo. Adventisticka crkva ne bazira svoja
verovanja na ljudskoj tradiciji, niti osniva¢e adventnog pokreta smatra svojevrsnim crkvenim
ocima koji su bili nepogresivi u onom $to su verovali. Pa ipak, u neku ruku, njihovi stavovi su od
znacaja za crkveni zivot i razumevanje biblijskih istina. Zato je cilj ovog rada da §to vernije
predstavi stav DZejmsa Vajta i time pomogne tragaocima za istinom o ovom ucenju.

U tom smislu, ovaj rad ne predstavlja pokusaj da se po svaku cenu pokaze kako Dzejms Vajt nije
bio protiv savremenog adventistickog poimanja biblijskog Trojstva, ve¢ nastoji da objektivno
sagleda njegov stav o0 tom pitanju, pruzajuéi priliku svakome da na osnovu ¢injenica donese svoj
vlastiti zakljucak.

Izjave Dzejmsa Vajta protiv Trojstva

Ovaj pregled verovanja DZejmsa Vajta o Trojstvu zapoc¢injemo onim $to 0 tome najcesc¢e
nalazimo u javnosti. Radi se o nekoliko citata koji se uzimaju kao kona¢ni dokaz njegovog stava.

Pa ipak, ¢injenica je da Dzejms Vajt nigde nije sistematski obradivao pitanje Trojstva u nekom
doktrinarnom ¢lanku ili knjizi. Sve $to imamo od njega jesu par izjava koje se, ¢ini se, protive
biblijskom Trojstvu, i koje, u moru svega sto je on pisao, ne pokazuju tacno $ta je njegov stav
prema ovom ucenju. U ovom radu ¢emo pokusati da proniknemo u te izjave, ali i da odemo
korak dalje 1 sagledamo druge ¢injenice vezane za ovu temu.



Ovde ¢emo citirati gotovo sve njegove izjave protiv Trojstva, a nakon toga ¢emo pokusati da iz
konteksta i sadrzaja tih izjava vidimo za$to je on imao takav stav, i $ta je to U ucenju 0 Trojstvu,
onako kako ga je DZejms Vajt razumeo, $to ga je podstaklo na takve izjave:

»Ovde moZemo da pomenemo Trojstvo, koje ukida li¢nost Boga i Njegovog Sina
Isusa Hrista...*!

»Prvi nacin na koji su duhovnic¢ari odbacili ili negirali jedinoga Gospoda Boga i
naseg Gospoda Isusa Hrista jeste taj $to su oni koristili nebiblijski trinitarni kredo,
po kom je Isus Hristos ve¢ni Bog, iako oni nemaju nijedan tekst koji to podrzava,
dok mi imamo u izobilju jasno svedo¢anstvo Pisma da je on Sin veénoga Boga.*?

»Neobjasnjivo Trojstvo po kom se Bog sastoji od tri dela, i jedan je Bog u sva tri,
dovoljno je lose, ali je ultraunitarizam, koji Hrista ¢ini nizim od Oca, jo$ gori. Da li
je Bog rekao nekom niZzem od sebe: ’Da nadinimo ¢oveka kao §to smo mi?’«?

»Tvrditi da su re¢i Sina i njegovih apostola O¢eve zapovesti isto je toliko daleko od
istine kao i stari trinitarni apsurd po kom je Isus Hristos sam Veéni Bog.*“

»Brat Kotrel [...] je u proslosti pripadao baptistima sedmoga dana, ali se u nekim
tackama uéenja nije slagao s tom zajednicom. On je odbacivao uéenje o trojstvu...«®

,U temeljne greske, pored laZzne subote, moZemo da svrstamo i druge greske koje su
protestanti poneli sa sobom iz Katolicke crkve, kao Sto je krStenje Skropljenjem,
trojstvo, svesnost mrtvih i ve¢ni zivot u mukama. Mnostvo Koje se drZalo ovih
osnovnih zabluda nesumnjivo je to ¢inilo u neznanju, ali da li se moze o¢ekivati da
Hristova crkva nastavi s tim zabludama dok se prizori suda ne obelodane pred
svetom? Mi mislimo da ne.*®

1 James White, RH, December 11, 1855, p. 85. “Here we might mention the Trinity, which does away the personality
of God, and of his Son Jesus Christ [...]”

2 James White, The Day Star, January 24, 1846. “[...] The way spiritualizers have disposed of or denied the only Lord
God and our Lord Jesus Christ is first using the old unscriptural Trinitarian creed, viz., that Jesus Christ is the eternal
God, though they have not one passage to support it, while we have plain scripture testimony in abundance that he
is the Son of the eternal God.”

3 James White, RH, November 29, 1877, p. 172. “The inexplicable Trinity that makes the Godhead three in one and
one in three, is bad enough; but that ultra Unitarianism that makes Christ inferior to the Father is worse. Did God
say to an inferior, “Let us make man in our image?””

4 James White, RH, August 5, 1852, p. 52. “To assert that the sayings of the Son and his apostles are the
commandments of the Father, is as wide from the truth as the old trinitarian absurdity that Jesus Christ is the very
and Eternal God.”

5 James White, RH, June 9, 1853, p. 12. “Bro. Cottrell [...] was formerly united with the Seventh-Day Baptists, but on
some points of doctrine has differed from that body. He rejected the doctrine of the trinity [...]”

6 James White, RH, September 12, 1854, p. 36. “As fundamental errors, we might class with this counterfeit sabbath
other errors which Protestants have brought away from the Catholic church, such as sprinkling for baptism, the
trinity, the consciousness of the dead and eternal life in misery. The mass who have held these fundamental errors,
have doubtless done it ignorantly; but can it be supposed that the church of Christ will carry along with her these
errors till the judgment scenes burst upon the world? We think not.”

3



» Tajna bezakonja’ je pocela da deluje u crkvi u Pavlovo vreme [...] Najveéa greska
koju moZemo pripisati Reformaciji sastoji se u tome $to su reformatori prestali s
reformacijom. Da su je nastavili sve dok iza sebe ne ostave i poslednji trag papstva,
kao §to su urodena besmrtnost, [krstenje] Skropljenjem, trojstvo i svetkovanje
nedelje, Crkva bi sada bila bez nebiblijskih zabluda.«’

»Mi smo jednako nenaklonjeni unitaristima koji pori¢u Hristovo boZanstvo kao i
trinitarcima koji veruju da je Sin ve¢ni Otac, i govore tako misti¢no o trojedinom
Bogu. Podajmo Gospodu sve bozanske odlike kojima ga Sveto Pismo zaogrée [...]*®

»P0zivamo sve da svedo¢anstva Svetoga Duha kroz gospodu V. [Vajt] uporeduju s
BoZijom re¢ju. Medutim, ne pozivamo vas da ih uporedujete s vas§im osnovnim
verovanjima. To je nesto sasvim drugo. Trinitarci mogu da ih uporede s njihovim
osnovnim verovanjima i, posto se ne slazu s njima, osude ih. Postovaoci nedelje ili
ljudi koji veruju u veéne muke kao vaznu istinu, i oni koji $krope bebe [radi
krstenja], svako od njih mozZe da osudi svedoc¢anstva gospode V. [Vajt] zato $to se ne
slaZe s njihovim specifi¢nim stanovistima. Stotine drugih, svako uveren u razli¢ita
shvatanja, mogu doéi do istog zaklju¢ka. Medutim, ispravnost se nikada ne moze
ispitivati na taj nacin.*®

Za mnoge koji ne prihvataju Trojstvo, kao i za mnoge koji ga prihvataju, ovo je dovoljno jasno
za zakljucak o stavu DZejmsa Vajta o Trojstvu. Za njih nema sumje da je on jasno rekao da je
Trojstvo protivno Bibliji, a i spisima Elen Vajt. Za takve, svaki drugi pogled i zakljucak je
protivan onome $to je on napisao o Trojstvu.

Pa ipak, postoje dva razloga zasto ovo pitanje treba podrobnije istraziti. Prvo, iz ovih citata lako
mozemo da zaklju€imo §ta je Dzejmsu Vajtu smetalo u uenju o Trojstvu. Mi smo svi svesni da
postoje razlike u onome §to adventisti veruju kada kazu Trojstvo od onoga Sto druge crkve
podrazumevaju kada kazu da veruju u Trojstvo. Postavlja se dakle pitanje $ta je Dzejms Vajt
mislio kad je u navedenim citatima govorio o Trojstvu?

Vec¢ ovde slobodno mozemo da zaklju¢imo, ¢ak i pre analize datih izjava, da Dzejms Vajt, iako
koristi izraz Trojstvo, zapravo kritikuje neka stara hris¢anska krivoverja koja ne pripadaju nuzno

7 James White, RH, February 7, 1856, p. 148, 149. “The ‘mystery of iniquity’ began to work in the church in Paul’s
day [...] The greatest fault we can find in the Reformation is, the Reformers stopped reforming. Had they gone on,
and onward, till they had left the last vestige of Papacy behind, such as natural immortality, sprinkling, the trinity,
and Sunday- keeping, the church would now be free from her unscriptural errors.”

8 James White, RH, June 6, 1871, p. 197. “We have not as much sympathy with Unitarians that deny the divinity of
Christ, as with Trinitarians who hold that the Son is the eternal Father, and talk so mistily about the three-one God.
Give the Master all that divinity with which the Holy Scriptures clothe him [...].”

9 James White, RH, June 13, 1871, p. 204. “We invite all to compare the testimonies of the Holy Spirit through Mrs.
W., with the word of God. And in this we do not invite you to compare them with your creed. That is quite another
thing. The trinitarian may compare them with his creed, and because they do not agree with it, condemn them. The
observer of Sunday, or the man who holds eternal torment an important truth, and the minister that sprinkles
infants, may each condemn the testimonies’ of Mrs. W. because they do not agree with their peculiar views. And a
hundred more, each holding different views, may come to the same conclusion. But their genuineness can never be
tested in this way.”



verovanju u Trojstvo. Dobija se utisak da Dzejms Vajt kritikuje neka hristoloska krivoverja koja
uvrStava u ucenje o Trojstvu, iako ona nisu deo tog ucenja. Mi ¢emo nesto vise o tome reci U
daljnjoj analizi.

Drugo, ovo nije sve §to poti¢e od Dzejmsa Vajta 0 ovoj temi i $to pokazuje njegov stav 0
Trojstvu. Postoje drugi znacajni elementi iz njegovog zivota i rada koji ¢e nam dati jedan
sveobuhvatniji pogled na ovu tematiku. Oni ¢e nam pomoci da shvatimo stvarno verovanje
DzZejmsa Vajta.

U to vreme, Adventisti¢ka crkva se nije bavila pitanjem Trojstva. Adventiste je tada vise
zanimalo da definisu stubove adventisti¢ke vere® koji su ih razlikovali od drugih hri$¢ana. lako
je DZejms Vajt imao odredena verovanja o drugim pitanjima, osim stubova vere Adventisticke
crkve, princip Sola Scriptura, ,,samo Biblija“, on nikada nije dovodio u pitanje. Njegov stav je
bio da nasa verovanja nisu nepromenjivi kredo, nego da uvek treba da budemo otvoreni za
spoznaju nove svetlosti:

»~Ja smatram da definisanje kreda stoji u direktnoj suprotnosti s darovima.
Pretpostavimo sledeée: najpre odredimo kredo, definisuéi kako treba da verujemo u
pogledu ovog ili onog pitanja, i kako da radimo u vezi s ovim ili onim predmetom, a
recimo da takede verujemo i u darove. Zatim pretpostavimo da nam Gospod, preko
darova, da novu svetlost koja se ne slaZe s nas§im kredom; tada ¢e, ako smo dosledni
darovima, to odmah oboriti na§ kredo. Stvaranje kreda je stvaranje ograde i
podizanje prepreke za bilo kakav napredak.«!!

Znacenje izjava DZejmsa Vajta protiv ucenja o Trojstvu

Jednostavno pitanje koje se postavlja kada ¢itamo izjave DZejmsa Vajta protiv Trojstva jeste
zasto je rekao ono §to je rekao. Mi ¢emo pokusati da damo odgovor na to pitanje.

10veé oko 1848. godine, kroz takozvane ,,subotne konferencije, iskristalisala su se osnovna verovanja Adventisticke
crkve, koja su pruzila razlog za postojanje Crkve. Kada se govori o stubovima ili medasima Crkve, rec je uglavhom o
pet verovanja: 1) Drugi Hristov dolazak; 2) Sedmi dan Subota; 3) Treca andeoska vest povezana s prvom i drugom
andeoskom vesc¢u; 4) Hristova sluzba u nebeskoj Svetinji; 5) Biblijsko ucenje o smrtnosti duse. U to vreme, pa sve do
1888. godine, adventisti su se bavili tim verovanjima i to je bilo Zariste njihove paznje. Tek nakon 1888. godine, nakon
shvatanja i prihvatanja vesti o Hristovoj pravdi i opravdanju verom, u centar paznje dolaze i neke druge istine koje
su drugi hris¢ani postovali na svoj nacin. Tu su svakako pitanje istine o Hristovoj prirodi, pitanje licnosti Svetog Duha
i pitanje Trojstva.

11 James White, RH October 8, 1861, p. 148. “Now | take the ground that creeds stand in direct opposition to the
gifts. Let us suppose a case: We get up a creed, stating just what we shall believe on this point and the other, and
just what we shall do in reference to this thing and that, and say that we will believe the gifts too. But suppose the
Lord, through the gifts, should give us some new light that did not harmonize with our creed; then, if we remain true
to the gifts, it knocks our creed all over at once. Making a creed is setting the stakes, and barring up the way to all
future advancement.”



Pozadina i verska shvatanja DZejmsa Vajta pre osnivanja Adventisticke crkve

Kao i Dzozef Bejts (Joseph Bates), drugi najuticajniji osniva¢ Adventisticke crkve, Dzejms Vajt
je potekao iz crkve po imenu ,,Hrig¢anska veza“,* unitaristi¢ke crkve gde se nije verovalo u
Trojstvo. Takozvani mileritski pokret, iz prve polovine XIX veka, privukao je pripadnike svih
protestanskih crkava tog vremena u Americi. Medu sledbenicima mileritskog pokreta nije
vladalo jedinstvo u pogledu svih verovanja. Ono §to je svima bilo zajednic¢ko jeste verovanje da
¢e Hristos ponovo doc¢i 1843. ili 1844. godine.

U jednoj enciklopediji iz 1835. godine, nalazimo ¢lanak o crkvi , Hris¢anska veza“®. Autor
¢lanka je DZzoSua Hajms, jedna od vodecih li¢nosti mileritskog pokreta, koji je imao veliki uticaj
na DZejmsa Vajta. Sam Dzosua Hajms je takode bio pripadnik ove crkve. On opisuje ovaj
pokret, koji se javlja poc¢etkom XIX veka u Americi. Njegovi pripadnici su poticali iz
tradicionalnih crkava — baptisti, kalvinisticki baptisti, prezbiterijanci, metodisti itd. On piSe da je
jedna od glavnih karakteristika te crkve bila tolerantnost sto se ti¢e raznih verovanja, kao i
verovanja u Trojstvu. On dalje opisuje da su ,,u po¢etku oni uglavnom bili trinitarni*, ali da su
,,naknadno skoro jedinstveno odbacili Trojstvo kao nebiblijsku doktrinu.**

Sam DZejms Vajt u svojoj autobiografiji*® pise da je jos njegov otac presao od baptista u crkvu
,Hris¢anska veza“.1® Isto tako, on pise da je sam bio kriten u toj crkvi kad je imao 15 godina.t’
Kasnije ¢e, 1843. godine, postati rukopoloZeni propovednik te crkve.®

Dzejms Vajt, kao i drugi ¢lanovi mileritskog pokreta, koji je nakon 1844. godine prerastao u
Crkvu adventista sedmoga dana, zadrzali su svoja razli¢ita verovanja. Crkva je u pocetku
odrazavala tu Sarolikost verovanja, nasledenu od mileritskog pokreta. Kao $to smo ve¢ ranije
pomenuli, adventisti sedmog dana su se u pocetku okupili oko pet stubova vere koji su im bili
zajednicki. Tek kasnije, tokom razvojnog perioda Crkve, druga verovanja su se kroz proucavanje
definisala u ono sto danas poznajemo kao dvadeset i osam osnovnih verovanja Crkve.

Pitanje ucenja o Trojstvu nikada se nije razmatralo na nivou Crkve za zivota Dzejmsa Vajta. Ovo
ucenje nije u to vreme bilo ispit pripadnosti Crkvi. Stoga su se u tadasnjoj Adventistickoj crkvi
nalazili i oni koji su verovali u Trojstvo kao i oni koji nisu.

Na primer, imamo svedocenje Herberta Lejsija (Herbert Lacey), brata snaje Elen Vajt. On pise
da se cela porodica Lejsi, ukljucujuéi i njegove roditelje, obratila u adventizam iz Anglikanske
crkve. Za njih je bilo prirodno da veruju u Trojstvo. Po re¢ima Herberta, niko od njih nije trazio
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12 Engleski naziv je Christian Connection. Ponekada se u literaturi za ovu crkvu koristi i jednostavan naziv ,Hri$¢ani*
(Christians) ili ,Hris¢anska crkva“ (Christian Church). U svim ovim slucajevima radi se o istoj crkvi.

3 John Newton Brown, Encyclopedia of Religious Knowledge, 1835, str. 362. Clanak “Christian Connexion" napisao
je DZoSua Hajms (Joshua Himes).

14 Str. 363.

15 James White, Life Incidents, in Connection with the Great Advent Movement, 1868.

18 |sto, str. 11.

17 Isto, str. 15.

18 http://www.whiteestate.org/pathways/jwhite.asp .
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da prestanu da veruju u Trojstvo kada su postali adventisti sedmoga dana. Jednostavno, u tom
pogledu su verovali kao i ranije, jer Adventisti¢ka crkva u to vreme nije imala neki sluzbeni stav
o tome, niti je bilo zahteva za jedinstvenim verovanjem o tome prilikom pristupa Crkvi.°

Ovaj kratki uvod donekle objasnjava stav Dzejmsa Vajta 0 Trojstvu, za koji slobodno mozemo
reci da je bio njegov li¢ni stav, ali ne i sluzbeni stav Crkve, jer ga ona o tom pitanju nije imala.
Ovde ne¢emo i¢i u dublje objasnjavanje ovih razlika u verovanjima, o ¢emu je nesto re¢eno u
jednom drugom radu na temu razvoja adventisti¢kih verovanja.?

Pa ipak, taj stav DZejmsa Vajta, kako ¢emo dalje videti kroz analizu njegovih izjava i
sveobuhvatnijeg prispitivanja njegovog zivota i rada, i nije toliko antitrinitaran kao $to se to
Cesto povrsno zakljuéuje. Biti za ili protiv Trojstva ne ukljucuje samo upotrebu reci trojstvo i
negativan ili pozitivan stav prema toj reci, nego i ono $to ta re¢ podrazumeva za nekoga. Nama
¢e U slede¢em delu ovog rada postati jasno da za Dzejmsa Vajta, u izjavama gde je pisao protiv
tog ucenja, re¢ trojstvo ima sasvim drugo znacenje nego za nas danas koji (ne) verujemo u
Trojstvo.

Bilo bi neposteno i pogresno zadrzati se samo na reci trojstvo u izjavama Dzejmsa Vajta protiv
ovog ucéenja, i na osnovu toga doneti zakljucak o0 tome sta je DZejms Vajt verovao 0 tome.
Nadamo se da ¢e ostatak ovog rada to i potvrditi.

Osnovne ideje i razlozi zasto je Dzejms Vajt dao izjave protiv Trojstva

Kada pogledamo ranije navedene citate u kojima Dzejms Vajt izrazava svoj negativan stav o
Trojstvu, mozemo da ih podelimo u dve kategorije. Prvo, postoje izjave gde on kaze samo to da
je Trojstvo nebiblijsko ucenje, ali ne daje razloge za to. Ti citati nam ne¢e pomoci da shvatimo
razloge njegovog protivljenja ovom ucenju.

Na srecu, vecina drugih citata jasno daju razloge zbog ¢ega odbija tu nauku. Ovde zelimo da te
razloge sazmemo. Koje su to ideje u uc¢enju o Trojstvu, onako kako ga Dzejms Vajt shvata, koje
su ga navele na tvrdnju da je to protivno ucenju Biblije, a i Duhu prorostva?

Otac i Sin nistu iste osobe

Dzejms Vajt je verovao da ucenje 0 Trojstvu ,,ukida licnost Boga i Njegovog Sina Isusa Hrista
[...]. On je smatrao da Biblija drugacije uci:

wJednostavan jezik Pisma predstavlja Oca i Sina kao dve zasebne osobe [...] Ali ako
kazemo da je Isus Hristos *ve¢ni Bog li¢no’, to ga ¢ini sopstvenim sinom i
sopstvenim ocem, koji proisti¢e sam od sebe i vraéa se sam sebi. A kada Otac $alje

19 Pismo Herberta Kemdena Lejsija (Herbert Camden Lacey) od 30. avgusta 1845.
20 Slavoljub Vuliéevi¢, “Adventisti¢ka verovanja i nas stav prema njima*“.
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Isusa Hrista, Koga nebo treba da primi do vremena obnove, to bi jednostavno
znadilo da Isus Hristos, ili veéni Otac, $alje samog sebe.“?!

Zapazimo u ovom citatu da, kada DZejms Vajt govori o ,,ve¢nom Bogu*, on tada misli na Oca.
Jasno je iz ovoga da se Dzejms Vajt ovde protivi poistovecivanju licnosti Oca i Sina. Ovo nije
neka izjava 0 bozanstvu Isusa Hrista i 0 tome da On nije Bog niti ve¢an, ve¢ 0 tome da li je veéni
Otac ista osoba kao i Isus Hristos. Prema Dzejmsu Vajtu, ,,[j]ezik Pisma o ovom predmetu
neposredan je i lep, a stoji u velikoj suprotnosti s maglovitim sistemom interpretacije koji
porice liénosti Boga i Spasitelja Isusa Hrista.«??

Ovo je jedan od glavnih razloga zasto se Dzejms Vajt protivi ovom ucenju. Prema njemu,
Trojstvo koje ponistava razdvojenost li¢nosti Oca i Sina nije biblijsko. Kada Dzejms Vajt, kao i
vecina ranih adventista, kaze ,,Bog*, on isklju¢ivo misli na Oca. Primedba DZejmsa Vajt sastoji
se u tome da Otac i Sin nisu jedna te ista osoba.

Mi ne mozemo sa sigurno$¢u da odgovorimo na pitanje zasto je DZejms Vajt verovao da
Trojstvo uci tako nesto. Pogled koji Dzejms Vajt ovde osuduje vise je odlika hristoloskog
krivoverja koji se zove modalizam ili sabelijanizam. To hristolosko krivoverje tvrdi da su Otac,
Sin i Sveti Duh jedna te ista osoba, koja se ponekada manifestuje ili se pojavljuje kao Otac, drugi
put kao Sin, a tre¢i put opet kao Duh Sveti. U tom smislu, kao sto Dzejms Vajt kaze,
sabelijanizam ponistava razli¢itost li¢nosti Oca i Sina.

Neodredenost , Trojstva koje Boga predstavlja kao tri u jednom i jednog u tri®

Pogledajmo jedan drugi tekst, gde Dzejms Vajt pise da je ,,neodredeno Trojstvo koje Boga
predstavlja kao tri u jednom i jednog u tri, dovoljno [...] leSe...“?> Ova njegova izjava takode
je za neke dovoljan dokaz da koncept trojedinog Boga nije biblijska istina.

Medutim, kao $to smo videli i u prethodnoj primedbi o zasebnosti li¢nosti Oca i Sina, i ovde
DzZejms Vajt ,,neodredenost* ili ,,misti¢nost™ koncepta ,,tri u jednom® i ,,jedan u tri* povezuje s
poistovecenjem li¢nosti Oca i Sina.

21 James White, RH June 6, 1871, p.197. "The simple language of the Scriptures represents the Father and Son as two
distinct persons [...] But to say that Jesus Christ ‘is the very and eternal God’, makes him his own son, and his own
father, and that he came from himself, and went to himself. And when the Father sends Jesus Christ, whom the
Heavens must receive till the times of restitution, it will simply be Jesus Christ, or the eternal Father sending himself.”
22 James White, RH, June 25. 1861. P.36. , The language of Scripture on this subject is pointed and beautiful, and
stands out in strong contrast with that foggy system of interpretation which denies the personality of God and our
Saviour Jesus Christ.”

23 James White, RH, November 29, 1877, p. 172. “The inexplicable Trinity that makes the Godhead three in one and
one in three, is bad enough...”



DzZejms Vajt objasnjava ovo u drugoj izjavi o istom predmetu, kada kaze da ,,[m]i nemamo
toliko simpatija prema [...] trinitarcima koji veruju da je Sin ve¢ni Otac, i govore tako
neodredeno 0 trojedinom Bogu.“?*

U ¢emu se prema DZejsu Vajtu sastoji ,,neodredenost i ,,neobjasnjivost™ Trojstva kad se govori
0 ,,tri u jednom* i ,,jednom u tri“? Problem s tim izjavama i shvatanjem postoji samo u onoj meri
u kojoj se porice zasebnost licnosti Oca i Sina. Poimanje ,,trojedinog Boga“ koje ponistava
zasebnost osoba Oca i Sina nije biblijsko prema Dzejmsu Vajtu, ali isto tako i prema danasnjem
adventistickom shvatanju Trojstva.

| sama Elen Vajt govorila je mnogo o tom problemu poistovecivanja Oca i Sina kao jedne osobe.
S obzirom na to da njen stav nije predmet ovog rada, ovde ¢emo navesti samo jednu njenu izjavu
iz mnostva drugih, gde ona izrazava istu misao 0 kojoj pise Dzejms Vajt:

»Nasi propovednici moraju biti paZljivi da ne ulaze u raspravu o Bozijoj li¢nosti. To
je tema koje se ne smeju doticati. To je tajna, i neprijatelj ¢e sigurno zavesti one koji
se u to upuste. Mi znamo da je Hristos dos$ao kao osoba da objavi Boga svetu. Bog je
osoba, i Hristos je osoba. O Hristu je u Reci receno da je ‘sjajnost slave svog Oca, i
savriena slika Njegove li¢nosti.’*?°

Spiritualiziranje Boga

Kao i u prethodnim citatima o ,,neodredenosti trojedinog Boga“, tako i ovde mozemo da vidimo
da je pitanje spiritualizacije u neku ruku povezano s idejom o ponisStavanju li¢nosti Oca i Sina.

»[...] postoje izvesni ljudi, ili izvesna grupa koja porice jedinoga Gospoda Boga i
naseg Gospoda Isusa Hrista. Ta grupa ne moze da bude niko drugi do oni koji
spiritualiziraju¢i odbacuju postojanje Oca i Sina kao dve zasebne, doslovne i
stvarne osobe [...]«?

Na koji nacin se u nebiblijskim uc¢enjima odrazavala ta spiritualizacija Boga o kojoj Dzejms Vajt
govori?

24 James White, RH, June 6, 1871, p. 197. “We have not as much sympathy with...Trinitarians who hold that the Son
is the eternal Father, and talk so mistily about the three-one God.”

%5 Ellen White, MS 46, 1904: ,,Our ministers must be very careful not to enter into controversy in regard to the
personality of God. This is a subject that they are not to touch. It is a mystery, and the enemy will surely lead astray
those who enter into it. We know that Christ came in person to reveal God to the world. God is a person, and Christ
is a person. Christ is spoken of in the Word as “the brightness of His Father’s glory, and the express image of His
person.”

%6 James White, The Day Star, January 24, 1846: ,,...there are certain men, or a certain class who deny the only Lord
God and our Lord Jesus Christ. This class can be no other than those who spiritualize away the existence of the Father
and Son, as two distinct literal tangible persons...”



»On je Sin BoZji i On je kao Otac, buduéi sjajnost O¢eve slave i potpuna slika
Njegove osobe. On je materijalan, um s telom, udovima i ose¢anjima, i poseduje
besmrtno telo i besmrtne Kosti.“?’

Moguce je da nam izgleda cudna ova izjava, koja naglasava delove tela u vezi s Ocem i Sinom.
Zasto je za DZejmsa Vajta bilo toliko vazno da, u kontekstu uc¢enja o Trojstvu, naglasava pitanje
da li Bog Otac ima delove tela? To se svakako lako shvata, s obzirom na sklonost hris¢ana onog
vremena da se spiritualiziraju licnost Oca i Sina do te mere da se gube karakteristike njihovih
licnosti, tako da se Bog smatra potpuno bezli¢nim.

Ovde mozemo primetiti da, po svoj prilici, Dzejms Vajt ima na umu shvatanje Trojstva medu
protestantima poput onog u Metodistickoj crkvi, iz koje je Elen Vajt dosla. To verovanje je
predstavljalo Boga ,,bez tela i udova”: ,,Postoji samo jedan Zivi i pravi Bog, vecan i bez tela i
udova.”?® Ovakva izjava se svakako mogla shvatiti kako da znac¢i da Bog nije li¢nost ili bice.

Za Dzejms Vajta, verovanje koje ponistava liénost Boga, a koje je on povezao s Trojstvom, nije
biblijsko.

Da li je Dzejms Vajt s pravom odbacivao Trojstvo onako kako ga je on shvatio i opisao?

Nakon ove kratke analize razloga zbog kojih je DZejms Vajt davao izjave protiv Trojstva,
postavlja se pitanje da li je on bio u pravu odbacujuéi takvu nauku o Trojstvu. Slobodno mozemo
da kazemo da, ako pogledamo danasnje u¢enje Adventisticke crkve 0 Trojstvu, ne postoji niSta u
tom ucenju §to je blizu onoga ¢emu se Dzejms Vajt protivio, osim same re¢i Trojstvo. Dakle,
naSe razumevanje izjava Dzejmsa Vajta o Trojstvu ne zasniva se samo na tome da je on rekao da
Trojstvo nije biblijska istina, nego na razlozima za tu izjavu.

Vidimo da DZejms Vajt u svojim izjavama upucuje primedbe religioznom okruzenju u kom se
nalazi. Ovde se ne¢emo baviti tim religioznim okruzenjem, ali nam je poznato da je ¢itav jedan
deo mileritskog pokreta, koji su sa¢injavali ljudi razocarani $to Hristos nije dosao 1844. godine,
prihvatio izvesnu apstraktnost biblijskih realija — ne samo osoba Oca i Sina, nego i Hristovog
povratka, nove Zemlje, novog Jerusalima i drugih stvarnosti o kojima Biblija pise. Za njih sve to
dobija duhovno znacenje u Bibliji, umesto da bude nesto §to ¢e se stvarno desiti.

Prema DZejmsu Vajtu, Otac nebeski je stvarna osoba, kao §to je i Isus. Spiritualizacija koja
ponistava licnost Oca predstavlja nebiblijsko u¢enje koje on odbacuje. Isto tako, shvatanje po
kom su Otac i Sin jedna te ista osoba po njemu ne pripada biblijskom ucenju.

27 James White, RH, August 19, 1858, p. 106 “He is the Son of God and He is like his Father, being the brightness of
the Father’s Glory and the express image of His person. He is material, intelligence with body, parts and passions,
possessing immortal flesh and immortal bones.”

28 Doctrines and Discipline of the Methodist Episcopal Church, New York: Carlton and Porter, 1856, p. 15. “There is
but one living and true God, everlasting, without body or parts.”
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Ovaj stav DZejmsa Vajta, kad je re¢ o tome kakvom se u¢enju o Trojstvu on suprostavlja, mozda
je najbolje objasnjen U jednoj brosuri koju je Rivju end Herald izdao 1864. godine.?® To je bio
kratak odgovor na krivu optuzbu da su adventisti sedmoga dana sli¢ni mormonima. U kratkom
osvrtu na razloge za$to adventisti sedmoga dana nemaju nikakve doktrinalne veze s mormonima
u pogledu najznacajnih doktina, navedene su sledece ¢injenice vezane za mormonsko verovanje
u Trojstvo. Tu je tatno objasnjeno ono §to je problemati¢no u takvom verovanju, a §to smo do
sada videli da Dzejms Vajt kritikuje. U brosuri se citiraju izvorni mormonski tekstovi kao dokaz
za krivo shvatanje Oca i Sina:

»1. Mormonski kredo uci 0 Trojstvu. ,,Hristos je bio Bog, Otac svih stvari.* —
Mormonska Biblija, Mosija, 5. paragraf. ,,Pogledaj! Ja sam Isus Hristos. Ja sam
Otac i Sin“ — Jestira 1. poglavlje 3. paragraf. ,,Da li je Sin BoZiji sam ve¢ni Otac?
[...] Da, on je sam Vecni Otac. — Alma, 8. poglavlje 7. paragraf. 2. Oni veruju u
nematerijalnog Boga. ,, To je istina, svetlost i ljubav koje mi oboZavamo i poStujemo;
one su iste u svim svetovima; zato $to one ¢ine Boga, On je isti u svim svetovima; gde
god nadete puninu mudrosti, znanja, istine, dobrote, ljubavi i sli¢ne osobine, tu
nalazite Boga u svoj svojoj slavi, mo¢i i velicanstvu — tako da, ako oboZavate te
prelepe osobine, vi oboZzavate Boga.“ Mormonski prorok, str. 24, 25,430

Ne samo da se ovde kritikuje shvatanje Boga kod mormona, nego se u nastavku ove brosure i sve
druge tradicionalne crkve kritikuju zbog istog shvatanja:

»Da je Hristos sam ve¢ni Bog, i da je Bog nematerijalan, bez tela, udova i osec¢anja,
udenje je veéine crkvenih ispovedanja vere.«3!

Ovo je sazetak problema koji je za Dzejmsa Vajta predstavljalo takvo shvatanje Trojstva. Jasno
se vide dva elementa koja on uvek naglasava kada kritikuje takvo verovanje u Trojstvo. Prvi
problem se sastoji u tome $to su, prema ovom shvatanju, Isus Hristos i Otac jedna te ista osoba.
Drugi je problem, prema DzZejmsu Vajtu, u tome $to Se za Boga veruje da nije osoba nego skup
nematerijalnih osobina kao $to su ljubav, dobrota, mo¢ i mudrost koji se nalaze svugde oko nas.
Kao §to je opisano u mormonskom verovanju, obozavanje tih 0sobina je zapravo obozavanje
Boga.

2% “Exposure of Clerical Slander”, Review and Herald, 1864. lako bro$ura ne daje ime autora, s obzirom na to da je u
to vreme DzZejms Vajt bio urednik Review and Heralda, ova broSura se pripisuje njemu. Uistinu, Artur Vajt (Arthur
Lacey White), unuk DZejmsa Vajta, piSe da je Dzejms Vajt autor ove broSure (Document , Further Statements from
James White on the Trinity“, A. L. White, November 1967).

30 |sto, str. 14, 15. “The Mormon Creed teaches the doctrine of the Trinity. “That Christ was the God, the Father of
all things.” Mormon Bible, Book of Mosiah, par. 5. “Behold! | am Jesus Christ. | am the Father and the Son.” Book of
Esther, ch. i, par.3. “Is the Son of God the very eternal Father? .... Yea, he is the very Eternal Father.” Book of Alma,
ch. viii, par 7. 2. They believe in an immaterial God. “It is truth, light, and love, that we worship and adore; these are
the same in all worlds; and as these constitute God, he is the same in all worlds; wherever you find a fullness of
wisdom, knowledge, truth, goodness, love, and such like qualities, there you find God in all his glory, power, and
majesty — therefore if worship these adorable qualities you worship God.” Mormon Seer, pp. 24,25.”

31sto, p. 15. ,That Christ is the very and eternal God, and that God is immaterial, without body, parts or passions, is
the teaching of most of the church creeds.
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U ovoj brosuri se aludira na ista crkvena ispovedanja vere kojih se DZejms Vajt dotakao u ranije
navedenom citatu, suprotstavljaju¢i se verovanju da Bog nije stvarna osoba i da nema osecanja.
On je, u vezi s krivim predstavljanjem Boga, pomenuo metodisticki kredo koji poti¢e od
ispovedanja vere svojstvenih svim protestantskim crkvama, kao $to je, na primer,
Vestministersko veroispovedanje iz 1646. godine ili Savojska deklaracija iz 1658. godine.
Dzejms Vajt odbacuje shvatanje Trojstva koje Boga predstavlja na taj nacin.

Ovakav stav DZejmsa Vajta u vezi s onim sto je rekao o Trojstvu narocito ¢e nam pomoc¢i
kasnije, kad vidimo da je u nekim sluc¢ajevima imao pozitivan stav prema Trojstvu. Da je
problem samo u upotrebi reci trojstvo, Dzejms Vajt bi bio u protivre¢nosti sa samim sobom, ali
kad shvatimo da se ne treba zadrzati na samoj reci trojstvo, nego i na pojmovima koje je Dzejms
Vajt imao na umu dajuci takve izjave, onda ¢emo shvatiti da je u isto vreme mogao da piSe
protiv Trojstva, ali i u prilog takvom ucenju kad se nije se kosilo s Biblijom.

Sustina je dakle u tome da postoji shvatanje o Trojstvu koje je nebiblijsko. Stoga mozemo
slobodno da govorimo o ,,nebiblijskom Trojstvu. To je shvatanje Trojstva koje je zasnovano na
ljudskim idejama o bozanskim realnostima koje nisu dostupne ljudskom umu, ali koje se ¢esto
izrazavaju kroz filozofska shvatanja onoga §to ¢oveku nije otkriveno o Bogu. Stavise, takvo
ucenje o Trojstvu moze da porice ono §to je 0 Bogu jasno otkriveno u Bibliji.

S druge strane, ako postoji ,,nebiblijsko Trojstvo®, logi¢no je zakljuciti da postoji 1 biblijsko
Trojstvo. Govoriti 0 Ocu, Sinu i Svetome Duhu onako kako je to predstavljeno u Bibliji svakako
ne poniStava li¢nosti Oca i Sina i Svetoga Duha, niti spiritualizira Boga u neki misti¢ni entitet
liSavajuéi ga licnosti. Nema sumnje da nicega protiv ¢ega je pisao DZejms Vajt nema u
adventistickom verovanju o Trojstvu.

Kako je Dzejms Vajt shvatao Isusa Hrista?

Kao $to smo videli do sada, $to se tice DZejmsa Vajta, pitanje Trojstva usko je povezano s
pitanjem li¢nosti i boZanstva Isusa Hrista. Ne ¢udi dakle da je on dosta pisao o prirodi Isusa
Hrista. Cini nam se da je, od svih ranih osniva¢a Adventisti¢ke crkve, Dzejms Vajt najvise
naglasavao potpuno bozanstvo Isusa Hrista. Dok Urija Smit (Uriah Smith) istovremeno pise da je
Isus prvo stvoreno biée (premda ¢e kasnije tvrditi da je doslovno roden od Oca),* a Dzozef
Vagoner govori o Isusu kao o ,,ogranicenom Bogu“ koji ima titulu Boga, ali u pot¢injenom

32 U svom prvom komentaru Otkrivenja 1865. godine, Smit govori o Hristu kao o “prvom stvorenom biéu, &ije je
postojanje pocelo mnogo pre bilo koje druge stvorene stvari” (Uriah Smith, Thoughts Critical and Practical on the
Book of Revelation, Battle Creek, Mich.: Steam Press of the Seventh-day Adventist Publishing Association, 1865,
strana 59). Ovo je ucenje koje je Arije zastupao u IV veku, i koje je joS tada osudeno kao jereticko. On je ovo svoje
prvobitno shvatanje kasnije promenio. U izdanju komentara Otkrivenja iz 1882. on kaZe da ,,Pismo nigde ne govori
za Hrista da je stvoreno bice nego jasno kaZe da je roden od Oca.” (Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 1882,
strana 430). Tako za Uriju Smita Hristos viSe nije stvoren, kao $to je verovao 1865. godine, nego je roden.
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smislu,® DZejms Vajt tvrdi da je Isus Hristos jednak Bogu. Ovaj stav o potpunom boZanstvu

Isusa Hrista i jednakosti s Ocem, kako ¢emo kasnije videti, doves¢e Dzejmsa Vajta do tog da
uvidi kako je, u pogledu Trojstva, njegov stav o Hristu gotovo istovetan verovanju u biblijsko
Trojstvo.

Ovde je vredno pomenuti dogadaj koji DZejms Vajt opisuje u Rivju end Heraldu iz 1871. godine,
a koji nam pokazuje stav DZejmsa Vajta o Isusu Hristu u odnosu na njegovo poimanje Trojstva.
On opisuje jednog misionara koji je proveo mnoge godine u Kini i Koji je, upoznavsi stav
DzZejmsa Vajta 0 Trojstvu, razli¢it od njegovog, poceo s velikom revnosc¢u da govori protiv
unitarizma, prema kom je Isus Hristos obic¢an ¢ovek. Zanimljivo je da je DZejms Vajt u pogledu
toga zapisao kako ga je ovaj covek bio nepotrebno optuzivao, s obzirom na to da Dzejms Vajt
nikako ne porice pravo bozanstvo Isusa Hrista. ,,Mi ne pori¢emo Hristovo bozanstvo. Mi s
odusevljenjem dajemo potpuno pravo onim snaznim tekstovima Pisma koji uzviSuju
Bozijeg Sina.*“3*

U daljem tekstu, DZejms Vajt naglasava $ta mu je predstavljalo problem kad se negativno
izjasnjavao 0 Trojstvu, a to je da ne moze da veruje da su Otac i Sin jedna te ista osoba:

“Jednostavan jezik Pisma predstavlja Oca i Sina kao dve razli¢ite osobe. Imaju¢i na
umu takvo stanoviste o ovom pitanju, treba konstatovati moéne izjave koje govore o
Ocu i Sinu. Ali ako kazemo da je Isus *ve¢ni Bog li¢no’, to ga ¢ini sopstvenim sinom
i sopstvenim ocem, koji proisti¢e sam od sebe i vraé¢a se sam sebi. A kada Otac $alje
Isusa Hrista, Koga nebo treba da primi do vremena obnove, to bi jednostavno
znadilo da Isus Hristos, ili veéni Otac, $alje samog sebe.“3®

Izraz ,,ve¢ni Bog li¢no* odnosi se na Oca, a ne na ¢injenicu da Isus nije Bog. Jednostavno
re¢eno, Dzejms Vajt ne vidi da su Otac i Sin jedna te ista osoba, §to je, po njegovom shvatanju,
nauc¢avalo verovanje u Trojstvo.

On dalje u istom ¢lanku zakljucuje:

33 U izdanju svog dela pod naslovom Pomirenje iz 1884. godine, DZozef Vagoner kaZe, na stranama 153 i 169, da je
Hristos Bog, ali da se ta titula mora uzeti u potéinjenom smislu u odnosu na Oca, jer postoji samo ,jedan Bog“ u
potpunom smislu, a to je Otac. Hristos ima titulu Boga, ali u potcinjenom smislu (engl. subordinate); on je Bog u
ograni¢enom smislu (na engleskom restricted sense). U univerzalnom i neogranicenom smislu, titula Boga moze se
pripisati samo Bogu Ocu. Na stranici 178. on kaZze da ne moZzemo da verujemo u ono sto neki tvrde — da je Hristos
jednak s Bogom u svakom pogledu (engl. ,,we cannot believe what men say about his being co-equal with God in
every respect”).

34 James White, RH, June 6, 1871, p. 196. “We do not deny the divinity of Christ. We delight in giving full credit to all
those strong expressions of Scripture which exalt the Son of God.”

35 James White, RH, June 6, 1871, p. 197. “The simple language of the Scriptures represents the Father and Son as
two distinct persons. With this view of the subject there are meaning and force to language which speaks of the
Father and the Son. But to say that Jesus Christ "is the very and eternal God," makes him his own son, and his own
father, and that he came from himself, and went to himself. And when the Father sends Jesus Christ, whom the
Heavens must receive till the times of restitution, it will simply be Jesus Christ, or the eternal Father sending himself.”
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»Mi smo jednako nenaklonjeni unitaristima koji pori¢u Hristovo boZanstvo kao i
trinitarcima Kkoji veruju da je Sin ve¢ni Otac, i govore tako misti¢no o trojedinom
Bogu. Podajmo Gospodu sve boZanske odlike kojima ga Sveto Pismo zaogrée.3®

Prema svemu §to smo ovde videli, Dzejmsu Vajtu nije problem da Hristu pripise najvise
bozanske osobine i potpuno bozanstvo koje mu Pismo daje, ali ne vidi kako Otac i Sin mogu da
budu jedna te ista osoba.

DzZejms Vajt daje Hristu najvisi bozanski status koji su oni koje on naziva spiritualistima potpuno
poricali. Ovo je isto tako vazno, jer je on te spiritualiste takode povezivao s verovanjem u
Trojstvo, kao $to smo ve¢ ranije videli:

»Ali kada razmotrimo odskorasnju pogibeljnu jeres spiritualista, vidimo
upecatljivije ispunjenje. Neki od ovih duhova oduzimaju Bozijem sinu njegovo
bozZanstvo i svode ga na nivo drugih ljudi [...] O, kakva jeres! I koliko pogresna!“®’

Za Dzejma Vajta, Hristos je jednak s Ocem u potpunom smislu. Cinjenica da se molio Ocu dok
je bio na zemlji ne pokazuje Hristovu podredenost Ocu pre svoga utelovljenja, niti status
jednakosti koji ¢e imati nakon odlaska na Nebo:

»Pavle potvrduje da je Boziji Sin bio u obli¢ju Bozijem, i da je bio jednak Boqu [...]
Ako Sin nije jednak Ocu, onda bi predstavljalo otimanje da se izjedna¢ava s Ocem.
Istina je, Hristos se molio nekome visem od sebe. Tako je bilo za vreme njegovog
poniZenja, kad je bio oslabljen semenom Avramovim. Ali takva zavisnost nije
postojala pre nego Sto je ponizio sam sebe da bi mogao da dopre do slabog gresnika
u svoj njegovoj slabosti i gresnosti, niti ¢e toga biti kada Hristos sedne s desne strane
sile na Nebu.«3®

Mozemo zapaziti koliko je ovo misljenje suprotno nekim dana$njim antitrinitarnim shvatanjima
prema kojima ¢e Isus, iako je Bog, ipak i u ve¢nosti u neku ruku bio podreden Ocu. Za DZejmsa
Vajta takve podredenosti nije bilo pre Hristovog poniZenja.

Prema njegovom shvatanju, ,,mi verujemo da je Hristos bio boZansko bi¢e, ne samo u smislu
svoje misije, nego i svojom li¢noséu.«3°

36 |sto. “We have not as much sympathy with Unitarians that deny the divinity of Christ, as with Trinitarians who hold
that the Son is the eternal Father, and talk so mistily about the three-one God. Give the Master all that divinity with
which the Holy Scriptures clothe him.”

37 James White, RH, September 8, 1853, p. 66. “But when we look at the more recent damning heresy of Spiritualism,
we see a more striking fulfillment. Some of these spirits rob the Son of God of his divinity, and bring him to a level
with all men [...] But what a heresy! O how "false!"”

38 James White, RH, November 29, 1877, p. 172. “Paul affirms of the Son of God that he was in the form of God, and
that he was equal with God [...] If the Son is not equal with the Father, then it is robbery for him to rank himself with
the Father. True, Christ prayed to a superior. This is during the time of his humiliation, when enfeebled by the seed
of Abraham. There was no such dependence before he humbled himself that he might reach the feeble sinner in all
his weakness and shame. Neither will there be when Christ shall be seated at the right hand of power in Heaven.”
39 James White, RH June 27, 1878, p. 4. ”"We believe that Christ was a divine being, not merely in his mission, but in
his person also...”
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Iako smo ranije videli da je DZzejms Vajt veoma pazljiv u nastojanju da o jednakosti Oca i Sina
ne govori ponistavajuéi zasebnost li¢nosti Oca i Sina, za njega ne predstavlja problem da kaze da
je Hristos u toj meri jednak Ocu da isto tako moze da se nazove ,,ve¢ni Otac*:

,Hristos je ’veéni Otac’ svog naroda [Isaija 9:6], Novi Jerusalim majka [Galatima

4:26] a ¢lanovi crkve su njegova deca. Uskoro ¢e se okupiti cela porodica na nebu i

na zemlji. Shvatanje da je crkva Hristovo telo ne samo da kroz brak ujedinjuje oca
sa svojom decom, nego i Zenika sa svojim zvanicama.“*

Prema Dzejmsu Vajtu, Hristos jeste ,,ve¢ni Otac®, ali ne u tom smislu da su Otac i Sin jedna te
ista osoba, nego u smislu Hristovog potpunog bozanstva i jednakosti s Ocem.

Kada govorimo razumevanju jednakosti Oca i Sina, vazno je da napomenemo da jo$ uvek, pored
svega §to je rekao o ovoj temi, uzdizuci Hrista na nivo potupne jednakosti s Ocem, Dzejms Vajt
vrlo kratko pre svoje smrti piSe da smatra da je Otac veci u tome §to je prvi:

»U svojoj uzviSenosti, pre nego $to je ponizio sebe radi zadatka otkupljenja
izgubljenih gresnika, Hristos nije smatrao otimanjem da se izjednaci s Bogom zato
Sto je u poslu stvaranja i uspostavljanja zakona koji ¢e upravljati stvorenim
inteligentnim bi¢ima on bio jednak s Ocem. Otac je bio veéi od Sina time $to je bio
prvi. Sin je bio jednak Ocu po tome §to je sve dobio od Oca.*“*!

Ovaj citat se ¢esto uzima kao konac¢ni dokaz da je DZejms Vajt bio protiv Trojstva jer je verovao
da je je Otac veéi od Sina time ,,5to je bio prvi©. Neki ¢e re¢i da ovaj citat sve govori i da svako
dalje istraZivanje onoga $to je DZejms Vajt verovao nije potrebno. Prema tvrdnji takvih, izjava da
je Otac ,,prvi“ pokazuje da je DZejms Vajt verovao da Hristos ima pocetka i da je, prema tome,
Dzejms Vajt definitivno odbacio ucenje o Trojstvu.

Nas cilj ovde nije da pori¢emo ono $to je DZejms Vajt ovde napisao. Kasnije ¢emo videti da,
iako sam nije nikada dao izjavu da veruje u Trojstvo, on tvrdi da je njegovo shvatanje Isusa
Hrista gotovo identi¢no s verovanjem u Trojstvo. Imajuéi to u vidu, smatramo da se ova izjava
ne moze uzeti izdvojeno od svega onoga §to je rekao 0 tome.

Mora se isto tako zapaziti da je DZejms Vajt umro 1881. godine, znatno pre nego $to je vest o
Hristovoj pravdi i opravdanju verom, nakon 1888. godine, dovelo pitanje Hristove bozanske
prirode u srediSte paznje adventista. Pa ipak, niko do tada nije uzdizao Hrista i njegovo

40 James White, RH, June 9, 1851, p. 103. “Christ is the "everlasting Father" of his people, [Isa ix, 6,] the New
Jerusalem the mother, [Gal. iv, 26.] and the members of the church of Christ are the children. Soon the whole family
is heaven and in earth will be gathered. The view that the church is the bride of Christ, not only unites by marriage,
the father with the children, but the bridegroom with the guests.”

41 James White, RH, January 4, 1881, p. 2. “In his exaltation, before he humbled himself to the work of redeeming
lost sinners, Christ thought it not robbery to be equal with God, because in the work of creation and the institution
of law to govern created intelligences, he was equal with the Father. The Father was greater than the Son in that he
was first. The Son was equal with the Father in that he had received all things from the Father.”
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bozanstvo kao Dzejms Vajt. U tom je bio daleko ispred mnogih svojih savremenika medu
vodama Adventisticke crkve.

Tek kasnije, poc¢ev od Elen Vajt, adventisti ¢e poceti da daju izjave o Hristovoj potpunoj
jednakosti s Ocem, kao u trinitarnim izjavama. Na primer, Elen Vajt ¢e 1892. upotrebiti engleski
izraz co-equal (,,uzajamno jednak*), Sto je trinitarni izraz za jednakost bozanskih osoba. Ona ¢e
u potpunosti definisati jednakost Oca i Sina, bez ikakve mogucnosti da se Hristos smatra nizim
od Oca:

»Da bi spasao prestupnike od propasti, on Koji je bio jednak s Bogom poloZio je svoj
Zivot na Kkrstu. *Jer Bogu tako omilje svijet da je i sina svojega jedinorodnoga dao,
da nijedan koji ga vjeruje ne pogine, nego da ima Zivot vje¢ni.’«*?

Ovde treba napomenuti da Elen Vajt, u istom tekstu gde daje izjavu o potpunoj jednakosti Hrista
s Bogom Ocem citiraju¢i Jovan 3:16, za Hrista piSe ,,jedini rodeni Sin“. To pokazuje da
upotreba tog naziva kod Elen Vajt dolazi iz citiranja prevoda Biblije koji je cCitala, a ne zato §to je
verovala da je Hristos doslovno roden od Boga. Trinitarna definicija da je Hristos ,,jednak s
Ocem (,,co-equal with God*) koju Elen Vajt koristi ne dopusta interpretaciju koja ukljucuje
doslovno rodenje Hrista u nekoj davnoj proslosti. Nikada Elen Vajt nije pisala o takvom
dogadaju.

Imajuéi to u vidu, smatramo da sve §to je Dzejms Vajt rekao o jednakosti Oca i Sina dovoljno
govori o tome koliko je on uzdizao Hrista i njegovo potpuno boZanstvo i jednakost s Ocem, i to
mnogo ranije od drugih adventisti¢kih voda i teologa. Drugi ¢e tek nakon 1888. godine poceti da
se bave ovim pitanjem, kada pitanje boZanstva Isusa Hrista dospe u srediste paznje medu
adventistima.

Stav DZejmsa Vajta prema ispravnom ucenju o Trojstvu

Za mnoge je dovoljan par citata koje smo citirali na pocetku da na osnovu njih donesu zakljucak o stavu
Dzejmsa Vajta o Trojstvu. Cak i da je to sve $to imamo od njega, analizom citata se vidi da se nista u tim
navodima ne bi protivilo danasnjem verovanju adventista u Trojstvo.

U sledecih nekoliko primera, vide¢emo stav DZejmsa Vajta prema nauci o Trojstvu, gde je on u tome
video ono S§to odgovara biblijskom shvatanju Boga — Oca, Sina i Svetoga Duha. Sve dok takvo verovanje
nije ponistavalo li¢nosti Oca i Sina, i spiritualiziralo Boga i njegovo stvarno postojanje kao li¢nosti, on u
tome nije video problem.

DZejms Vajt nije bio protiv biblijskog shvatanja Trojstva
Dzejmsu Vajtu nije predstavljalo problem da koristi izjave i verovanja o Trojstvu tamo gde to
nije krsilo biblijsko ucenje. Na primer, on je u prvu adventisticku pesmaricu, koju je sastavio

42 Ellen White, RH June 28, 1892, p. 401. “It was to save the transgressor from ruin that he who was co-equal with
God, offered up his life on Calvary. 'God so loved the world, that he gave his only begotten Son, that whosoever
believeth in him should not perish, but have everlasting life."”
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1849. godine®, uvrstio i poznatu pesmu, prihvaéenu u hrigéanstvu kao himnu i doksologiju
Trojstva, ,,Pred lice Bozije dodimo* (,,Praise God, from Whom all blessings flow*).** Re&i ove
himne na engleskom zavr$avaju se obozavanjem i slavljenjem Trojstva: ,,Slavite Oca, Sina i
Svetoga Duha“ (,,Praise Father, Son and Holy Ghost*). Kasnije ¢e Elen Vajt citirati celu ovu
pesmu kao nesto $to svi treba da pevamo kada prinosimo svoje dare Gospodu.*®

Jedan drugi primer je biografija Vilijama Milera (William Miller), koju je Dzejms Vajt napisao
1875. godine®®. On je tu kao drugo od verovanja Vilijama Milera pomenuo ono ,,u jednoga
Zivoga i pravoga Boga, i da u Bogu postoje tri osobe®, kao i izjavu iz treCeg verovanja, ,,da je
Bog kroz svog Sina stvorio ¢oveka po slici Trojedinog Boga...«4

Jos jedan primer je Clanak ,,Krstenje od E. Gudri¢a (E. Goodrich) koji se pojavio 1876. godine u
Rivju end Heraldu (Review and Herald). DZejms Vajt je u to vreme bio urednik ovog ¢asopisa i
svakako je sa njegovim odobrenjem i znanjem ovaj ¢lanak uvrSten u to izdanje. U njemu stoji
sledeéa trinitarna izjava:

»U proslim vremenima je Bog bio poznat takvim imenima kao $to su Gospod Bog,
Svemocni Bog, Ja sam i Bog Jahve. Ali u ¢inu kr§tenja (prema naredbi is
jevandelja), u ¢inu u kome uzimamo na sebe ime Boga koga oboZavamo, On je
otkriven kao Otac, Sin i Sveti Duh... Kada smo krSteni u ime Oca, Sina i Svetoga
Duha, kao pravoga Boga ljubavi, naseg Tvorca, Odrzavatelja i Spasiterlja, mi se
odmabh i zauvek odréemo i odvajamo od svake vrste idolatrije i pogresnog
obozavanja.«*

Ovi primeri nam pokazuju da sve $to je u vezi s Trojstvom dolazilo iz Biblije, je bilo prihvatljivo
za DZejmsa Vajta.

Slicnost verovanja DZejmsa Vajta s baptistima sedmog dana koji veruju u Trojstvo
Dzejms Vajt je imao misionski duh i Zeleo je da dopre do $to vise drugih hris¢ana. Narocito su
mu na dusi lezali baptisti sedmoga dana, za koje je smatrao da ne postoji nikakav razlog da se
smatraju crkvom s drugaéijim uéenjem od adventista. Zeleo je da se ove dve zajednice pribliZe i
cak da zajednicki rade na obrac¢enju drugih ljudi.

3 Advent Hymnbook. Hymns for God’s Peculiar People that Keep the Commandments of God, and the Faith of Jesus,
compiled by James White, 1849. “Praise God, from whom all blessings flow; Praise him, all creatures here below;
Praise him above, ye heavenly host; Praise Father, Son, and Holy Ghost.”

4 Doslovno “Slavite Boga od koga dolaze svi blagoslovi”.

4 Ellen White, RH, January 4, 1881, p. 5.

6 James White, Sketches of the Christian Life and Public Labors of William Miller, Battle Creek, Mich.: Steam Press of
the Seventh-day Adventist Publishing Association, 1875.

47 |sto, str. 59, 60. ,,| believe in one living and true God, and that there are three persons in the Godhead... | believe
that God, by his Son, created man in the image of the Triune God.”

48 E.Goodrich, RH, March 16, 1876, p.82
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DzZejms Vajt je pisao o sli¢nostima i razlikama izmedu adventista sedmog dana i baptista sedmog
dana. On 1876. godine u Rivju end Heraldu (Review and Herald) od 12. oktobra, u ¢lanku “Dva
tela” (“The two Bodies™), kaze sledece u vezi s Trojstvom:

“Adventisti sedmoga dana imaju prema Hristovom boZanstvu stav veoma sli¢an
stavu trinitaraca, tako da tu nema razmimoilaZenja [...] preporucujemo da ne bude
neslaganja izmedu ove dve grupe. Razlika izmedu nas je takve prirode da nam je
zajednicko Siroko polje rada s onima koji se razlikuju od nas u pogledu temelja od
kojih zavisi sudbina sveta koji je ogrezao u porocima, i zato adventisti sedmog dana
I baptisti sedmoga dana ne mogu da dozvole neslaganje oko uéenja koja ni jedni ni
drugi ne smatraju testom hri§¢anskog karaktera. Obe grupe treba da obave
poseban posao. Neka Bog blagoslovi obe grupe u svim njihovim naporima da ovo
ostvare.”*

Ta bliskost s trinitarcima je zasnovana na njegovom sve jasnijem shvatanju Hristove bozanske
prirode. Prema njemu, adventisti¢ko shvatanje boZanstva Isusa Hrista gotovo je identi¢no
shvatanju baptista sedmoga dana koji su verovali u Trojstvo. On to ucenje svrstava u ona koja ni
jedna ni druga denominacija ne smatraju testom hrid¢anskog karaktera. Stavise, on baptiste
sedmog dana smatra crkvom koja ima isto polje rada kao adventisti sedmog dana.

Drugim re¢ima, Dzejms Vajt je davao stroge izjave protiv nauke o Trojstvu koja porice
zasebnost bozanskih li¢nosti Oca i Sina, ili protiv unitarizma, koji potpuno poniStava bozanstvo
Isusa Hrista, ali nije video razlog za bilo kakva neslaganja s onima koji su verovali u Trojstvo,
poput baptista sedmoga dana, jer je verovao da je njihovo shvatanje Hrista gotovo identi¢no
njegovom.

Kad smo pisali o shvatanju DZejmsa Vajta o Hristovoj jednakosti s Ocem, pomenuli smo
njegovu izjavu vere da je ,,Otac bio veci od Sina time §to je bio prvi. Sin je bio jednak Ocu po
tome §to je sve dobio od Oca.” Kao §to smo tada rekli, mnogi uzimaju ovu izjavu kao kona¢ni
dokaz da je Dzejms Vajt bio protiv Trojstva. Pa ipak, kako god da je DZejms shvatao jednakost
Oca i Sina, ili prvenstvo Oca nad Sinom, jo§ uvek sam Dzejms Vajt ovde tvrdi da je njegovo
shvatanje bozanstva Isusa Hrista gotovo identi¢no sa shvatanjem onih koji veruju u Trojstvo, i da
tu ne treba stvarati neku razliku u verovanju. Mislimo dakle da je ovakav njegov zakljucak
vazniji i ispravniji od zakljucaka koje drugi donose o njegovom misljenju.

DZejms Vajt preporucuje literaturu protestantskih teologa koji su pisali o Trojstvu
Ono $to mozda nije poznato mnogim danasnjim adventistima jeste ¢injenica da su DZejms Vajt i
drugi osnivaci Adventisticke crkve bili dobri poznavaoci hris¢anske literature svog vremena. |

4 James White, RH, October, 12, 1876, p. 116. “The S. D. Adventists hold the divinity of Christ so nearly with the
trinitarian, that we apprehend no trial here [...] We recommend, however, that there be no controversy between
the two bodies. The differences between us are of such a nature, and we have in common so broad a field of labor
with those who differ with us respecting the fundamentals, upon which hangs the destiny of a world lying in
wickedness, that Seventh-day Adventists and Seventh-day Baptists cannot afford a controversy on doctrines which
neither regard as tests of Christian character.”
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DzZejms Vajt i Urija Smit (Uriah Smith), kao urednici Rivju end Heralda, piSu komentare na
razne knjige i ¢lanke objavljene u drugim hris¢anskim ¢asopisima koje su pratili. Mnogi od tih
¢lanaka su bili citirani u Rivju end Heraldu ili su dobili pozitivnu ili negativnu kritiku.

U samim pocecima Adventisticke crkve, gotovo sve §to su nasi osnivaci imali dolazilo je iz
hris¢anskog okruzenja u kome su ziveli. Nije ¢udo da je i sama Elen Vajt imala biblioteku od
oko dve hiljade knjiga, od kojih su mnoge bile neadventisticke. Adventistickih knjiga je bilo jako
malo u to vreme. lako je Adventisticka crkva bila podignuta sa specificnom namerom da svetu
objavi trostruku andeosku vest, DZejms Vajt, kao i drugi osnivaci, nisu smatrali da je sve §to je
napisano u protestantskom svetu doktrinalno pogresno.

To $to DZejms Vajt nije sistematski obradivao uc¢enje 0 Trojstvu ne znaci da nije bio upoznat s
teolozima koji su pisali o tome. Par negativnih izjava o Trojstvu koji se neprestano citiraju ne
daju njegovo stvarno misljenje 0 onima koji su ispravno ucili o Trojstvu. Zar je zaista dovoljno
nekoliko negativnih izjava koje smo citirali na pocetku ovog rada, u moru onoga $to je DZejms
Vajt napisao i preporucivao za Citanje, da bismo doneli zakljucak o njegovom stavu prema
biblijskom Trojstvu?

U ovom delu ¢emo videti stav Dzejmsa Vajta 0 nekim neadventistickim knjigama, koji nam
moze pojasniti i njegov stav o Trojstvu.

DzZejms Vajt je osnovao Rivju end Herald (Review and Herald) 1850. godine. Tokom svog
zivota, on se na mestu urednika smenjivao s Urijom Smitom (Uriah Smith)®°. Ono §to je
interesantno jeste da je DZejms Vajt imao obi¢aj, gotovo uvek kad je on bio urednik, da u
pojedinim izdanjima Rivjua, narocito pred kraj kalendarske godine, za bozi¢ne praznike, ponudi
¢itaocima spisak knjiga kao preporuku za dobro duhovno $tivo i za poklon. Treba zapaziti da je
medu tim knjigama bio izvestan broj neadventistickih knjiga, ali ih on preporucuje kao dobre
knjige.

Dovoljno je bilo da ¢itaoci Rivjua end Heralda posalju novac, i Dzejms Vajt bi im poslao te
knjige. Ovako ih je on reklamirao:

»Sve knjige s ovog spiska Saljemo postom u bilo koji deo Sjedinjenih Drzava po
primanju novca. Adresa je Review and Herald, Battle Creek, Mi¢igen.«!

Jos§ je znacajnije to §t0 je Dzejms Vajt jedne godine, na pocetku ovog spiska knjiga koje je
¢itaocima preporucio da poruce, naznacio sledece:

»Sledi spisak knjiga koje nudimo na prodaju, od posebne Koristi za one koji Zele da
kupe prazni¢ne poklone za svoje prijatelje. Mi ne nudimo nista drugo osim onoga
Sto se, posle procene, ukazalo kao najbolje u ovoj kategoriji knjiga, i §to, u

50 DZejms Vaijt je bio urednik Rivju end Heralda u sledeéim intervalima: 1850-1855, 1861-1864, 1871-1872, 1873-
1877, 1880-1881 godine. Umro je u avgustu 1881.

51 James White, RH November 23, 1876, p168. ,ANY of the books named in this list will be sent by mail to any part
of the United States on receipt of price. Address, REVIEW AND HERALD, Battle Creek, Mich.” Ovde se moZe pronadi
originalno izdanje tog broja http://docs.adventistarchives.org/docs/RH/RH18761123-V48-21  B.pdf#iview=fit)
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poredenju s ostalim, nema popularnih teolo$kih gresaka. Mi ih nudimo po ceni
izdavaca ako platite poStarinu.*>?,

Zapazimo dva klju¢na elementa u ovome §to je Dzejms Vajt napisao. Prvo, te knjige su
,najbolje u ovoj kategoriji knjiga“. Drugo, ,,posle procene®, Dzejms Vajt je zakljucio da u tim
knjigama ,,nema popularnih teoloskih gresaka“. Ovo pokazuje da je sve te knjige koje je
preporuc¢ivao Dzejms Vajt verovatno li¢no procitao, ili neko od adventisti¢kih voda, i utvdio da,
prema njihovom shvatanju, u njima nema doktrinarnih gresaka. Kao urednik ¢asopisa, Dzejms
Vajt je stajao iza preporuke za ove knjige.

Postavlja se veliko pitanje da li su neke od tih knjiga govorile o Trojstvu. Da li je nakon ¢itanja
tih knjiga Dzejms Vajt mirne savesti mogao da ih preporuci adventistima kao najbolje? Odgovor
je, kao $to ¢emo videti, pozitivan.

Mi ne mozemo da se u ovom radu upustimo u preispitivanje svih knjiga koje je na tom mestu
Dzejms Vajt preporucio. Ovde ¢emo razmotriti knjigu koja je vrlo znacajna iz vise razloga, koje
¢emo opisati kasnije. Radi se o knjizi UzviSeniji hris¢anski Zivot Vilijama Bordmana (William
Boardman),* koju DZzejms Vajt preporucuje. Vilijam Bordman je bio americki protestantski
pastor i ucitelj. Dosta je propovedao u Engleskoj o svetosti 1 uzviSenijem hris¢anskom zivotu, po
¢emu i njegova knjiga nosi naslov.

Jos$ je 1860. godine, nedugo nakon izdavanja ove knjige, u Rivju end Heraldu izasao kratak
komentar ove knjige. Te iste godine, i u hris¢anskom ¢asopisu Biblikal Repozitori (Biblical
Repository)®* izasao je komentar o ovoj knjizi. Autor Dz. Dz. Abot je u tom ¢lanku dao vrlo losu
kritiku Bordmanove knjige Uzviseni hris¢anski zivot, kao i neka shvatanja o razlozima njene
popularnosti. Za Abota, uzviseni hris¢anski Zivot je samo nesto ¢emu se nadamo.

Medutim, ¢lanak u Rivju end Heraldu nije se slagao s tim lo§im komentarom. Prema tom ¢lanku,
uzviSeni hri$c¢anski Zivot nije nesto ¢emu se samo nadamo; to je nesto $to je moguce dostici, a 0
gemu govori knjiga Uzviseni hriséanski Zivot. Clanak u Rivju end Heraldu kaze da ljudi posvuda
nastoje da dodu do tog uzviSenijeg zivota, i da to nije samo neka nada, nego i nesto §to se moze
posti¢i, a 0 tome Bordman pise u svojoj knjizi>.

Kao §to vidimo, DZejms Vajt se slagao sa zaklju¢kom iz Rivju end Heralda o vrednosti ove
knjige, i uvrstio je u listu najboljih knjiga koje je preporucivao ¢itaocima.

52 James White, RH December 19, 1871, p. 8. ("The following list of books we offer for sale for the especial benefit
of those who wish to purchase holiday gifts for their friends. We offer none but what, on examination, have been
found to be the best of this class of books, and comparatively free from popular theological errors. We offer them
at  publishers’ prices, post-paid:" Ovde se moZe pronaéi origialno izdanje tog broja
http://docs.adventistarchives.org/docs/RH/RH18711219-V39-01  B.pdf#view=fit)

53 The Higher Christian Life, William Boardman, 1859, Ova knjiga Vilijama Bordmana moZe se u celini naéi ovde:
http://www.svetlostistine.org/BiblijskaDoktrina/Trojstvo/The Higher Christian Life William Bordman.pdf

54 Biblical Repository, ). ). Abbott, July 1860, p. 508. Ovaj ¢lanak se moZe preuzeti ovde:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.ah3nlp;view=1up;seq=522

55 RH, October 2, 1860, p. 153. Ovaj pregled se moize naéi ovde:
http://documents.adventistarchives.org/Periodicals/RH/RH18601002-V16-20.pdf)
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Rekli smo da je ova knjiga znacajna iz viSe razloga. Ne samo §to je vazno da DZejms Vajt
smatrao kako ta knjiga spada u kategoriju najboljih duhovnih knjiga, nego upravo iz nje potice
jedna od najacih trinitarnih izjava koje daje Elen Vajt, a to je izjava o potpunom bozanstvu Oca,
Sina i Svetoga Duha, 0 ,,tri Zive osobe nebeskog trija“®®, koju je Elen Vajt preuzela iz ove
knjige.

Ovde se ne¢emo osvrtati na citate Elen Vajt koji poticu iz te knjige, jer se time bavimo u jednom
drugom radu®’. Pogledaéemo sam nekoliko kratkih izjava 0 Trojstvu koje nalazimo u toj knjizi i
pokusati da damo odgovor na pitanje kako to da Dzejmsu Vajtu nije predstavljalo nikakav
problem da citira knjigu koja pise o Trojstvu i da kaze da je ona bez doktrinarnih gresaka. Hteli
mi to ili ne, iako se DZejms Vajt nije licno bavio pitanjem Trojstva, njegova preporuka i prodaja
ove Kknjige, preko sluzbenog glasila Adventisti¢ke crkve, predstavlja siguran dokaz da je ovim
dao punu podrsku pravilnom shvatanju Trojstva koje se nalazi u toj knjizi.

Bordman u svojoj knjizi govori o ,,Svetom Trojstvu“°?, ,,Bozijem Trojstvu“*® te ,,trojedinom
Bogu“®°. Tako govori o Trojstvu, on upozorava &itaoce da, kada govorimo o bozanskim osobama

Svetoga Trojstva, ne smemo da budemo previse samopouzdani, nego ,,skromni i umereni*6.,

On isto tako govori 0 ,.tri osobe Trojstva*®? i ,,tri li¢nosti jednog Boga*“®®. Prema njegovom
shvatanju, sve tri li¢nosti Boga potpuno su ,,jednake ostalim*5* li¢nostima, i predstavljaju jedna
drugu.

Svakako, najznacajniji je citat koji ¢emo ovde navesti u celini zato $to je taj tekst, s vrlo malim
izmenama, citirala i Elen Vajt®. Bordman ovako kaze:

%6 Ellen White, Special Testimonies, Series B, N° 7, p. 63. “There are three living persons of the heavenly trio...”

57 Slavoljub Vuliéevié, “Trinitarni jezik Elen Vajt“.

58 Bordman, str. 99.

%9 |sto, str. 214.

60 |sto, str. 104.

61 |sto, str.108.

62 |sto, str. 91.

63 |sto, str.104.

64 |sto, str. 91.

55 Ellen White, Special Testimonies, Series B, No. 7, 1905, pp. 62, 63. “Otac je svaka punina BoZanstva telesno, i
nevidljiv je za smrtnike. Sin je sva punina otkrivenog BoZanstva. Rec¢ BoZija ga proglasava 'obli¢jem bi¢a Njegova’. 'Jer
Bogu tako omilje svijet da je i sina svojega jedinorodnoga dao, da nijedan koji ga vjeruje ne pogine, nego da ima Zivot
vjecni.” Ovde je pokazana licnost Oca. Utesitelj, koga je Hristos obecao da ¢e poslati nakon svog vaznesenja na Nebo,
jeste Duh u svoj punini BoZanstva, koji objavljujuje mo¢ boZanske blagodati svima koji primaju i veruju u Hrista kao
licnog Spasitelja. Postoje tri Zive osobe nebeskog trija; u ime ovih triju velikih sila — Oca, Sina i Svetoga Duha — oni
koji primaju Hrista Zivom verom bivaju krsteni, a ove sile ¢e saradivati sa poslusnim podanicima Neba u njihovom
nastojanju da Zive novi Zivot u Hristu...” Engleski original: ,, The Son is all the fulness of the Godhead manifested. The
Word of God declares Him to be ‘the express image of His person’. ‘God so loved the world, that He gave His only
begotten Son, that whosoever believeth in Him should not perish, but have everlasting life.” Here is shown the
personality of the Father. The Comforter that Christ promised to send after He ascended to heaven, is the Spirit in
all the fulness of the Godhead, making manifest the power of divine grace to all who receive and believe in Christ as
a personal Saviour. There are three living persons of the heavenly trio; in the name of these three great powers --
the Father, the Son, and the Holy Spirit -- those who receive Christ by living faith are baptized, and these powers will
co-operate with the obedient subjects of heaven in their efforts to live the new life in Christ... .”
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»,Otac je sva nevidljiva punina BoZija. Sin je sva punina Boga koji se objavio. Duh je sva punina
Boga koji objavljuje. Lica nisu obicna zvanja ili nacini otkrivanja, nego tri Zive osobe Zivoga
Boga «66

Nakon ovog citata, Bordman u fusnoti s velikom paznjom govori 0 odnosu svih lica u Bogu, i
citira jedan komentar u kom nalazimo vrlo zanimljivu izjavu, naro¢ito iz perspektive danasnjeg
verovanja Adventisticke crkve 1 na¢ina na koji je to verovanje sluzbeno definisano. On za
Svetoga Duha kaze:

,1 to Bice, Bog koji ¢ini sve, jeste Sveti Duh, i on je, kao i Sin, u ve¢nom
sapostojanju s Ocem.®’

Kada se ova izjava uporedi sa sluzbenim verovanjem Adventisticke crkve, koje glasi: ,,Postoji
jedan Bog: Otac, Sin i Sveti Duh, zajednica tri ve¢no sapostojeca lica*, primecuje se gotovo
identi¢na definicija Trojstva, koja ukljucuje jednakost i sapostojanje u vecnosti (engleski coequal
i coeternal) tri bozanske li¢nosti.

Postavlja se logi¢no pitanje kako to da je Dzejms Vajt s jedne strane davao neke snazne izjave
protiv Trojstva govoreci o ,,nebiblijskom trinitarnom kredu®, a ovde preporucuje knjigu koja
govori o Trojstvu, trojedinom Bogu i trima osobama zivoga Boga. lzgleda kao da je protivrecio
sam sebi.

Pa ipak, analizom njegovih izjava i onoga $to ova knjiga uci, zakljuéujemo da nema
protivre¢nosti kada kaze da ne veruje u “nebiblijski trinitarni kredo”, s obzirom na to da u
preporuc¢enoj Bordmanovoj knjizi nalazimo biblijski opis Trojstva. On nije u protivre¢nosti kada
kaze da ne veruje u Trojstvo ,.koje ukida licnost Boga i Njegovog Sina Isusa Hrista”, jer kada
preporucuje Brodmanovu knjigu, tamo nalazimo da biblijsko verovanje u Trojstvo ne ponistava
licnost Oca i Sina. Naprotiv, Bordman ga potvrduje. Biblijska vera u Trojstvo o kojoj pise
Bordman upravo naglasava zasebnost licnosti nebeskog Trojstva.

Dzejms Vajt nije kontradiktoran kada kaze da ne veruje u Trojstvo onih ,,koji veruju da je Sin
vecéni Otac, i govore tako nejasno o trojedinom Bogu”, jer kada preporucuje Bordmana koji pise
0 trojedinom Bogu, vidi se jasno da biblijsko uéenje o trojedinom Bogu ne uci da je Sin ista
osoba kao Otac. lako postoji velika tajna o Bozjoj prirodi, ono §to je jasno iz Biblije jeste da
postoje tri osobe, Otac, Sin i Sveti Duh, koje su jedno i koje dele istu ve¢nost.

Zapazimo da Bordman, kada pise o li¢nostima Boga, jasno kaze da li¢nosti nisu jednostavno
sluzbe ili manifestacije, ,,nego Zive osobe Zivoga Boga.*“ To pitanje stvarnih osoba u Bogu jedno
je od najznacajnijih za Dzejmsa Vajta. On je odbacivao svaku ideju Trojstva koja ponistava
stvarnost razlicitih osoba Trojstva. Medutim, s obzirom na to da Bordman jasno definise da se

56 “The Father is all the fullness of the Godhead invisible. The Son is all the fullness of the Godhead Manifested. The
spirit is all the fulness of the Godhead making manifest. The persons are not mere offices, or modes of revelation,
but living persons of the living God.” Bordman. Str. 105.

57 |sto, str. 107.
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radi o Zivim osobama, a ne 0 manifestacijama jedne te iste osobe na tri razli¢ita na¢ina, DZejms
Vajt nije video nikakav problem ili teolosku gresku u ovakvom shvatanju Trojstva.

Kada uporedimo ono §to Adventisticka crkva danas uc¢i o Trojstvu s ovom knjigom, koju je
Dzejms Vajt preporucio adventistima svoga vremena, mozemo da ustanovimo da je
adventisti¢ko shvatanje Trojstva gotovo identi¢no S onim $to je Dzejms Vajt ovde preporucivao
kao doktrinarno ispravno verovanje.

DZejms Vajt smatra da verovanje o Trojstvu ne bi trebalo da dovede do nejedinstva u
Crkvi

Ono $to smo do sada videli vise je nego dovoljno da pokaze stav Dzejmsa Vajta o biblijskom
Trojstvu. Niko nema razloga da tvrdi kako on odbacuje biblijsko Trojstvo, jer njegovo
protivljenje odredenim krivoverjima nema mnogo veze s dana$njim u¢enjem Adventisticke crkve
o Trojstvu.

Pogledajmo jedan drugi vazan aspekt vezan za pitanje Trojstva i DZejmsa Vajta, koji ¢e pruziti
dodatni uvid u njegov pogled na ovo ucenje, bez obzira na to da li on ili neko drugi veruje u
Trojstvo ili ne.

Dzejms Vajt je bio svestan da u crkvi njegovog vremena postoje oni koji veruju u Trojstvo i oni
koji u nj ne veruju. Pa ipak, ¢ak i s obzirom na tu razliku u verovanjima, za njega je jedinstvo u
crkvi bilo od velikog znacaja. Neminovno se postavlja pitanje da li je moguce imati jedinstvo u
crkvi ako u nekim tackama postoji razli¢ito misljenje, ukljucujuéi i pitanje verovanja u Trojstvo.
Ovo je narocito bilo vazno u doba kad se Adventisticka crkva utvrdivala u biblijskoj nauci, i
kada sve istine nisu bile zajedni¢ke svima koji su pripadali Crkvi.

Da bi smo shvatili stav Dzejmsa Vajta, mozemo pogledati jedan njegov ¢lanak pod naslovom
,,Hris¢ansko jedinstvo®. Dobro je procitati ceo ovaj ¢lanak, ali ¢emo u ovom radu citirati samo
nekoliko odlomaka, naorocito one koji se odnose na Trojstvo.

Prvo, pogledajmo njegov stav o jedinstvu i pitanju razlika u shvatanjima:

»Pavle ohrabruje jedinstvo u uzviSeno ’ime naSeg Gospoda Isusa Hrista’, Sto znaci
vise nego ljubazan stav prema onima koji imaju suprotno misljenje. Ono dostize
gotovo beskonacno vise od neukusnih shvatanja modernih vremena, gde je najvisi
stepen hris¢anskog jedinstva izraZen re¢ima: *Necemo se slagati, ali s ljubavlju’, i
podrazumeva jedinstvo kakvo postoji izmedu Oca i Sina, koje je apostol definisao
kao ’savrSenu jednodus$nost i jednomislenost’.*%

58 James White, RH, October 12, 1876, p. 116. (RH, December 4, 1879; ST, January 8, 1880.) “Paul exhorts to unity
in the high "name of our Lord Jesus Christ," which extends farther than kindly feeling with those who hold opposing
views. It reaches almost infinitely beyond the insipid idea of modern times, of the highest type of Christian unity as
expressed in the words, “We will differ in love’, and embraces a oneness such as exists between the Father and the
Son, expressed by the apostle as being "perfectly joined together in the same mind, and in the same judgment."”
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DzZejms Vajt smatra da je najveci stepen hriS¢anskog jedinstva kada mozemo da kazemo da, iako
se u nekim shvatanjima razlikujemo, i dalje postupamo u ljubavi. To je vise od puke
blagonaklonosti prema onima koji imaju razli¢ito misljenje. Ne radi se samo o blagonaklonosti,
nego o potpunoj hri§¢anskoj ljubavi i savrsenoj zajednici, ¢ak i kada postoje razlicita misljenja.

Dzejms Vajt govori 0 pogresnom stavu da treba praviti razdor oko nekih pitanja gde ne bi trebalo
da se prave razlike. U daljem tekstu ovog ¢lanka, Dzejms Vajt na jedan zanimljiv nacin
pokusava da objasni da su ponekada razlike u verskim shvatanjima kao kada neki ljudi vole da u
sv0joj basti sade beli pasulj, a neki vole Sareni. Prema njemu, takve razlike ne bi smele da
dovedu do nejedinstva medu ¢lanovima crkve:

»Mi verujemo da je pogresno da se ne slazemo s drugima tamo gde nema dobrog
razloga da se ne slaZzemo. Jednom je jedna revna sestra pitala za misljenje pisca
(DZejmsa Vajta) o vaZnosti toga da cela Crkva dode do jedinstva u veri. Buduéi
upoznat sa ¢injenicom da je ova dobra Zena ovde govorila o0 malim problemima koji
ne mogu da budu ispit hri§¢anskog karaktera, mi smo odgovorili da, $to se ti¢e svih
vaznih pitanja, kao $to su drzanje BozZijih zapovesti, smatramo da je veoma
potrebno da crkva bude ujedinjena, ali u takvim stvarima kao $to je pitanje da li
nasa braca treba da sade u svom vrtu beli pasulj ili $areni, mi ne smatramo da je tu
jedinstvo vazno.«®

U sledecem delu ¢lanka, Dzejms Vajt navodi neka od tih razli¢itih verovanja koja ne bi smela da
dovedu do razdora u crkvi, uvrstajuci tu i nauku o Trojstvu:

,»Zalosno je §to oni koji se u XIX veku cepaju na male sekte &ine to zbog oblika
crkvene uprave, pitanja doli¢nosti, besplatnog ili ograni¢enog spasenja, trojstva ili
jednosti, pitanja da li u crkvi mozZemo da pevamo ikakvu dobru crkvenu himnu ili
samo Psalme Davidove, i drugih pitanja...«"®

Dzejms Vajt vrlo jasno, nedvosmislenim re¢ima kaze da pitanje razumevanja Trojstva ne sme da
dovede do razjedinjavanja u Crkvi.

Ovde je kriticno da zapazimo kada je DZejms Vajt pisao ovaj ¢lanak. On ga je pisao 1876.
godine, a kasnije je ponovo Stampan 1879. i 1880. Vrlo je vazno naglasiti da u to vreme
Adventisticka crkva nije imala odredeni stav 0 pitanju Trojstva, i da se do tada to pitanje nije
proucavalo na nivou Crkve kao celine, nego je svako gajio stav s kakvim je doSao u
Adventisticku crkvu. Da nije bilo razlicitih stavova o tom pitanju, i da to nije moglo da dovede

59 |sto. “We hold it to be a wrong to differ with others where there are no good reasons to differ. Once an earnest
sister asked the writer's opinion as to the importance of all the church coming to the unity of the faith. Being apprised
of the fact that this good woman was healing in small matters which could be no test of Christian character, we
answered, that on all important questions, such as keeping the commandments of God, we thought it very necessary
that the church should stand in unity; but in such matters as whether our brethren should plant white beans or
striped beans in their gardens we did not regard unity important.”

7O|sto. “And it is with an ill grace that those who have been splitting up into petty sects during the nineteenth century
over forms of church government, matters of expediency, free and restricted salvation, trinity and unity, whether
we may sing any good hymn in church, or only the Psalms of David, and other matters...”
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do nejedinstva u Crkvi, Dzejms Vajt ne bi ni pominjao Trojstvo kao pitanje oko kog postoje
razlike u shvatanju.

Imajuéi u vidu da je Adventisticka crkva u svojim pocecima bila skup hris¢ana koji su dosli iz
raznih protestatskih denominacija u Americi sredinom XIX veka, nije ni ¢udo Sto je bilo mnogo
razli¢itih shvatanja 0 mnogim pitanjima, medu kojima je i shvatanje Trojstva. To je moglo vrlo
lako da dovede do nejedinstva i razdora u Crkvi. Ceo pomenuti ¢lanak o hris¢anskom jedinstvu
pokusava da da odgovor na pitanje kako zadrzati jedinstvo i pored tih razlika. Savet Dzejmsa
Vajta je bio: ,,Necemo se slagati, ali s ljubavlju.* Prema Dzejmsu Vajtu, veci je problem ako se
razdvajamo i izgubimo hris¢ansku ljubav, nego samo pitanje razlika u shvatanjima, kao $to je, na
primer, razlika u shvatanju Trojstva.

Tak ¢e kasnije, krajem XIX veka, Crkva poceti da se bavi ovim pitanjem, naro¢ito nakon 1888.
godine i konferencije u Mineapolisu, te usredsredenjem na istinu o Hristovoj pravdi. Elen Vajt ¢e
imati znacajnu ulogu u usmeravanju Crkve u pravcu te istine, naro¢ito nakon izdavanja knjige
Ceznja vekova.

Sto se ti¢e DZejms Vajta, on nije dodekao da Crkva poéne da se bavi pitanjem Trojstva. Ipak,
njegov stav je bio jasan. Za sada, vazno je zapaziti da Dzejms Vajt nije imao ni$ta protiv onih
koji su verovali u Trojstvo i nije smatrao da je to razlog za nejedinstvo u Crkvi.

Pitamo se kako oni koji danas citiraju Dzejmsa Vajta kao, navodno, ,,velikog protivnika“
Trojstva, koriste njega i njegove izjave o Trojstvu da bi napravili razdor u Crkvi govoreci da je to
,,vavilonsko uc¢enje“? On sam je rekao da ¢injenica da neko veruje ili ne u Trojstvo ne sme da
dovede do razdora u Crkvi. Da li takvi ljudi zaista mare za stav DZzejmsa Vajta kada ga citiraju,
pri ¢emu je taj stav potpuno drugaciji od onoga koji oni imaju? Da li oni slede njegov savet da to
pitanje nije razlog za razdor u Crkuvi, ili ga upravo naopako koriste da bi njegovim izjavama
napravili razdor u Crkvi?

Prema Dzejmsu Vajtu, nauka o Trojstvu nije tacka ispita karaktera i spremnosti za Carstvo
Ovde treba da ponovo sagledamo i prosirimo gore navedeni citat, u kom DzZejms Vajt govori o
tome da pitanje Trojstva ne treba da dovede do nejedinstva u Crkvi. Ovde ¢emo videti razloge
zaSto je DZejms Vajt tako mislio:

,»BoZiji zakon i Jevandelje boZanskog Sina predstavljaju ispit hri§¢anskog
karaktera. Zalosno je §to se neki u XIX veku cepaju na male sekte zbog oblika
crkvene uprave, pitanja doli¢nosti, besplatnog ili ograni¢enog spasenja, trojstva ili
jednosti, pitanja da li u crkvi moZemo da pevamo ikakvu dobru crkvenu himnu ili
samo Psalme Davidove, i drugih pitanja koja ne predstavljaju ispit spremnosti za
Nebo. Oni sada navaljuju na nas i pokazuju veliku koli¢inu verskog zgrazanja,
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jednostavno zato $to mi verujemo da su striktni sklad sa Bozijim zapovestima i vera
Isusova jedini pravi ispit hri§¢anskog karaktera.“"!

Koji su razlozi zbog kojih Dzejms Vajt ima stav da se oko pitanja Trojstva ne treba praviti razdor
u Crkvi? Prema njegovom shvatanju, Boziji zakon i Jevandelju bozanskog Sina predstavljaju
ispit hris¢anskog karkatera. To je ono §to je za njega sustina po kojoj se mi razlikujemo od
drugih crkava i drugih hris¢ana. Ali tamo gde nema razloga za razdvajanje, kao §to je pitanje
verovanja u Trojstvo, ne treba stvarati nepotrebni razdor i ,,cepanje na male sekte®.

Za DzZejmsa Vajta pitanje Trojstva ili unitarizma nije pitanje ispita spremnosti za nebo i, kao
takvo, ono se svrstava u pitanja oko kojih mozemo da imamo razli¢ita misljenja, a da jo§ uvek
kazemo ono §to je on ranije rekao: ,,ne¢emo se slagati, ali s ljubavlju.«

Da li smo u ovom navodu zapazili kakvim re¢ima DZejms Vajt predstavlja one koji pokazuju,
kako on kaze, ,,versko zgrazanje* oko razlika u Crkvi tamo gde razdora ne bi trebalo da bude,
kao, na primer, oko shvatanja Trojstva? Mi smo danas svedoci tog ,,verskog zgrazanja“ koje
pokazuju upravo oni koji insistiraju na tome da je Crkva zastranila oko verovanja u Trojstvo,
iako Dzejms Vajt to nikada nije smatrao. Za njega to jednostavno nije bio ispit vernosti i
spremnosti za carstvo Bozije. Nije bilo potrebno da zbog toga dode do ,,cepanja na male sekte.*

Izgleda da je to cepanje na male sekte postojalo u ono vreme, ali smo svedoci da je tako i danas, i
to medu adventistima sedmoga dana. Koliko je onih koji su napustili Crkvu i osnovali neku svoju
grupu samo zato $to su verovali da Crkva ima pogre$no ucenje o Trojstvu? To je, prema
DzZejmsu Vajtu, nista drugo do ,,versko zgrazanje.*

Zakljucak

Posle svega §to smo ovde izneli, u zaklju¢ku ne zelimo da iznosimo osudu onih u Adventistickoj
crkvi koji ne veruju u Trojstvo onako kako Adventisticka crkva sluzbeno uci. Ipak, mislimo da
postoji dovoljno razloga za to da svako preispita svoj stav prema istini o Trojstvu, kao i stav
prema Crkvi koja veruje u biblijsko Trojstvo.

Na osnovu onoga §to je Dzejms Vajt pisao i na oSnovu njegovog stava, da li uopste postoji razlog
za nejedinstvo, za prozivanje Crkve kao one koja ima “vavilonsko vino”, samo zato §to neko
drugacije shvata pitanje Trojstva? Mozda neki misle da ima razloga, ali, prema Dzejmsu Vajtu,
vera u Trojstvo svakako nije razlog za nejedinstvo. Svako neka sam za sebe donese zakljucak o
ovome, ali pitanje jedinstva u Crkvi, iako ono za neke, mozda, naizgled nije doktrinarno pitanje,
svakako jeste istina znacajna za spasenje. Ucenje 0 jedinstvu u Crkvi predstavlja jedno od 28

1 Isto. “In the divine law, and in the gospel of the divine Son, are the tests of Christian character. And it is with anill
grace that those who have been splitting up into petty sects during the nineteenth century over forms of church
government, matters of expediency, free and restricted salvation, trinity and unity, whether we may sing any good
hymn in church, or only the Psalms of David, and other matters which constitute no test of fitness for Heaven, now
pounce upon us, and display any amount of religious horror, simply because we regard strict conformity to the
commandments of God, and the faith of Jesus the only true test of Christian character.”
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osnovnih verovanja Adventisticke crkve. Sejanje razdora i nejedinstva u Crkvi direktno se
protivi Hristovoj molitvi i nalogu “da svi jedno budu”.

Slobodno mozemo da zaklju¢imo da, kada Dzejms Vajt govori protiv Trojstva, njegovo
shvatanje problema oko ovog ucenja ne moze se uopstavati kao jednostavno protivljenje bilo
kakvom verovanju u Trojstvo. Njegovo protivljenje se vidi u onome §to je on smatrao
problemom s izvesnim verovanjem u ono $to je on zvao Trojstvom. AKo ucenje 0 Trojstvu, kako
ga je Dzejms Vajt predstavio u svojim izjavama, ponistava li¢nost Oca i Sina, onda takvo ucenje
svakako nije biblijsko. S ovom izjavom se slaze i danasnji stav Adventisti¢ke crkve o tom
pitanju. S obzirom na to kako Crkva danas shvata Trojstvo, ne moze se govoriti o ponistavanju
licnosti Oca, Sina i Svetoga Duha. Adventisticko u¢enje o Trojstvu upravo potvrduje zasebnost
Bozijih li¢nosti.

Videli smo da, iako je DZejms Vajt verovao u potpunu jednakosti Oca i Sina, on jos uvek
iskazuje i pot¢injenost Sina Ocu. Prema njegovom shvatanju, Hristos jeste jednak Ocu, ali Otac
je veci jer je bio pre njega. Pa ipak, ovo njegovo shvatanje ne moze se izdvojiti iz konteksta
svega $to je napisao o Hristu, a ni iz konteksta istorije Adventisticke crkve onog vremena, i
opsteg shvatanja i razvoja adventistickih verovanja. DZejms Vajt je umro 1881. godine, a neke
od najznacajnijih istina, kao $to je pitanje Hristove pravde i opravdanja verom, koje se pocelo
razmatrati tek nakon 1888. godine, dovele su do daljnjeg napretka u adventistickom u¢enju o
Hristovoj bozanskoj prirodi.

U pogledu shvatanja prirode Isusa Hrista, DZejms Vajt je bio daleko ispred shvatanja drugih
adventisti¢kih teologa svog vremena. Nazalost, nije doziveo da njegovo shvatanje bude prosireno
I upotpunjeno onako kako je njegova supruga Elen Vajt to ucinila.

Bez obzira na njegovo shvatanje Hrista, DZejms Vajt je, pred kraj svog zZivota, verovao da je
njegov stav o Hristu toliko sli¢an blizak onima koji veruju Trojstvo, kao Sto su to bili baptisti
sedmoga dana, da nije bilo potrebno da taj stav dovodi do nejedinstva izmedu adventista
sedmoga dana i baptista sedmoga dana.

Njegovo razumevanje Trojstva kao necega $to ne predstavlja ispit vere i karaktera vazan za
spasenje, izrazeno je u njegovom shvatanju hris¢anskog jedinstva. Prema njemu, to $to neko
veruje u Trojstvo ili ne ne bi trebalo da dovede do nejedinstva u Crkvi i ne bi trebalo da bude
podsticaj za odvajanje jednih hris¢ana od drugih, ni u Sirem smislu ni medu samim adventistima.

Ne postoji razlog da se stav Dzejmsa Vajta danas koristi od strane onih koji ne prihvataju
Trojstvo kao potvrda da svi treba da sledimo njegovo protivljenje Trojstvu, jer je i on sam
prihvatao one koji veruju u Trojstvo. Ne samo da nije smatrao da Trojstvo treba da dovodi do
razjedinjavanja medu hris¢anima, kao $to se to ponekada predstavlja, nego se Dzejms Vajt borio
za jedinstvo s onima koji su verovali u Trojstvo, a ¢iji su ostali stavovi bili sli¢ni adventistickim.
Ispit vere i ono $to nekoga hri$¢anina ¢ini spremnim za nebo nije, prema njemu, prihvatanje ili
neprihvatanje Trojstva.

Dzejms Vajt se borio protiv spiritualiziranja realnosti i dogadaja koje nalazimo u Bibliji, a koji se
ne ticu samo li¢nosti Oca i Sina, nego i drugih realnosti kao sto su Hristov dolazak, Novi

27



Jerusalim i sve ono §to je vezano za nadu adventista u stvarne i doslovne dogadaje na kraju
Zemljine istorije. Nakon razo¢arenja iz 1844. godine, mnogi su adventisti mileriti napustili veru
u skori Drugi Hristov dolazak kao stvaran dogadaj, i poceli da duhovno predstavljaju biblijske
realnosti traze¢i neko duhovno znacenje ovih dogadaja, a ne doslovno ostvarenje Hristovog
obecanja.

Dzejms Vajt, jednako kao i Elen Vajt, ustaju protiv ovakvog shvatanja hris¢anske nade u skori
Hristov dolazak. Za njega, kao i za nas danas, Otac i Sin su istinske osobe, skori Hristov dolazak
¢e biti doslovan dogadaj, a Novi Jerusalim ¢e biti doslovan grad.

Na osnovu preispitivanja onoga $to je Dzejms Vajt napisao, mozemo da zakljuc¢imo da se
Dzejms Vajt ne bavi pitanjem nauke o Trojstvu, niti su njegove izjave protiv Trojstva uopste
dokaz nekog stava koje je Adventisticka crkva imala 0 Trojstvu u to vreme. Njegove izjave se
odnose na probleme spiritualiziranja, sabelijanizma ili modalizma, a ne na kritiku stvarnog
ucenja o Trojstvu.

Zasto je Dzejms Vajt povezao Trojstvo sa spiritualiziranjem i sa sebelijanizmom nije potpuno
jasno. Ali, poti¢uéi iz Unitarne crkve, koja je odbacivala Trojstvo, on je probleme tradicionalnih
hris¢anskih crkava povezivao s pitanjem Trojstva iz jednostavnog razloga $to je ve¢ ranije, kao
pripadnik te crkve, smatrao da Trojstvo pripada hris¢anskoj tradiciji, a ne izvornom biblijskom
ucenju. Imajudi to u vidu, sve $to je vezano za nepravilno shvatanje Oca, Sina i njihovih
zasebnih osoba DzZejms Vajt je povezivao s u¢enjem 0 Trojstvu.

Isto tako, videli smo da je preporucivao knjigu Uzviseni hris¢anski zZivot, koja pise 0 Trojstvu na
prihvatljiv nacin, i da u njoj nije nasao nikakve doktrinalne zablude. U toj knjizi nalazimo
izrazavanje vere u Trojstvo koje je bilo prihvatljivo za DZzejmsa Vajta. Postoji velika sli¢nost
izmedu onoga §to je pisao Bordman i danasnjeg verovanja Adventisticke crkve o Trojstvu.

Iz svega ovoga mozemo da zaklju¢imo da se ni jedan jedini stav Dzejmsa Vajta o Trojstvu ili
njegov javni spis ne suprote onome $to adventisti danas veruju u pogledu tog biblijskog ucenja.
Svaki pokus$aj upotrebe izjava DZejmsa Vajta od strane onih unutar Adventisti¢ke crkve koji ne
veruju u Trojstvo suprotan je onome $to je sam Dzejms Vajt verovao u vezi S ovim pitanjem.
Stav DZejms Vajta svakako osuduje njihovo stanoviste, ne zato §to ne shvataju Trojstvo kao $to
Crkva shvata, nego zato $to stvaraju razdor u Crkvi zbog onoga §to nikada ne bi trebalo da
dovede do razdora.

Nasa je Zelja i nada da Bog pomogne onima koji stvarno Zele da shvate istinu 0 ovom pitanju, da
nadu pouke koje moZzemo da izvuc¢emo iz Zivota i uéenja DZejmsa Vajta, jednog od
najznacajnijih osnivac¢a Adventisticke crkve. U tom smislu i zbog tog razloga napisani su i ovi
redovi.
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